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1. Hangtan és hangtorténet

A hangtorténet hosszii idon keresztiil a magyar nyelvtorténeti kutatasok
»Zzaszloshajoja” volt, a torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet az etimologiai vizsga-
latok mellett rendre ezen a téren tudta a legkivalobb eredményeket felmutatni.
Ez a helyzet azonban az utdbbi évtizedekben megszlnni latszik, igy egyaltalan
nem véletlen, hogy a szintézis szandékaval irodott ,,A magyar nyelv torténeti
nyelvtand”-nak grammatika-fogalma mar ,,Nem foglalja magaba[n] példaul a
torténeti hangtant (fonetikat és fonoldgiat), noha elsésorban a morfematika szin-
te minden fejezetébe a hangtani kérdések egész sorozata épiil bele” (BENKO
1991: 23). Azt, hogy a hazai hangtorténetiras nem tud korszerli eredményeket és
egy Uj szintézist felmutatni, sot egyes eddig biztosnak hitt eredményei is meg-
ddlni (de legalabbis erdsen megkérddjelezodni) latszanak (vo. pl. Kis 2005,
2013), egyesek szerint az Gjabb adatok hianyaval (példaul az 6magyar oklevelek
szorvanyainak feldolgozatlansagaval) magyarazhatjuk. Véleményem szerint azon-
ban a magyar hangtorténet régota remélt megujulasa azért is varat magara, mert
a hangtorténeti kutatasok rendre figyelmen kiviil hagyjak a sajat kutatasi teriile-
titkon kiviil feltart hangtani tényeket és eredményeket.

A leir6 magyar hangtannal foglalkozo6 nyelvész hamar észreveszi, hogy a tor-
téneti hangtannak a fonetikdhoz valé viszonya korantsem problémamentes. Ami
legeldszor is feltlinik, hogy a fonetika bizonyos tényei kibékithetetlen ellent-
mondésban vannak a magyar hangtorténet egyes allitdsaival. A torténeti hang-
tant a leir6é hangtan feldl szemlélve nemegyszer timadhat olyan érzésiink, hogy a
hangtorténet kutatdi gyakorta nem valdban 1étezett vagy legalabb reélisan elkép-
zelhet6 hangokkal, hanem szimbolumokkal (v6. VERTES 2001: 422), vagy ahogy
BARCZI irta, egy-egy ,.hangmegfelelési képlet 6sszefoglalasaival” (1962: 1) dol-
goznak, minek kovetkeztében fonetikailag elképzelhetetlen hangokat krealnak.'
Ezekkel a szimbolumokkal az 6sszehasonlitd nyelvészet modszertana szerint (de
csakis a szerint) még nem lenne baj, ezek a fiktiv hangok azonban kézékevered-
nek a létezd vagy létezett hangoknak, és végiil maguk a nyelvtorténészek is
szentiil meg lesznek gy6zddve arro6l, hogy a kitalalt (udvariasabban: rekonstruk-
cioval eloallitott) hangok tényleg megvoltak valamikor a magyar nyelvben vagy
el6zményeiben; azaz elkezdik keverni a tényeket a feltételezésekkel, ez utobbia-
kat is tényként kezelve. Igy kovetkezhet be, hogy egyes kutatok még olyat is
tudni vélnek, ami csak az adott hang meghallgatdsa utan deriilhetne ki. SZENDE
TAMAS példaul a mai magyar hangok alapjan képes ,.bemérni” a magyarban
vélhetOleg soha nem létezett velaris i labializaciojat és ajakkerekitési fokat is

" A hangtorténet efféle fonetikai hianyossagokbol adodé problémairdl Id. ,,Leiré hangtan és
hangtérténet” c. tanulmanyomat (Kis 2014a).



(1969: 383-384), BAKRO-NAGY MARIANNE pedig arrdl nyilatkozik teljes termé-
szetességgel, hogy a feltételezett egykori magyar dzs hang ,,enyhén palatalizalt
ejtésii” volt (1999: 286).

A hangtani ismereteket a hangtorténet egynémely kijelentésével Osszekap-
csolva nem mondhatunk mast, mint hogy érdemesnek tlinik 0jabb szempontok
figyelembevételével — raadasul ujra és ujra — szemiigyre venni a magyar hang-
torténet mégoly biztosnak tiing allitasait is, hisz mint a magyar nyelvtorténet ne-
ves kutatéi is figyelmeztetnek ra, ,kritikatlanul ismételve az elddok tanait”
(PAPP 1972: 48) konnyen valhatunk nem eléggé megalapozott vagy éppen téves
elméletek hirdetdivé, ezért a nyelvésznek, aki ,,tudomanyat ontudatosan akarja
mivelni, sziikksége van arra, hogy idérdl-idére, a napi munkat félretéve, tudoma-
nya alapkérdései feldl elmélkedjék” (GOMBOCZ 1915: 107-108), és idonként ra-
kérdezzen a legnyilvanvalobb alapfogalmakra is (BEKES 1997: 13), mert a hat-
térkérdések rendszeres attekintése nélkiil elképzelhetetlen, hogy tudomanyteriile-
te megujuljon, és 1épést tartson sajat kora tudomanyos szinvonalaval. Ugy vélem,
a magyar hangtorténetben még nem tortént meg ez a megtjitdé rakérdezés, ezért
az az elméleti hattér, ami a torténeti hangtan kialakulasakor korszeriinek szami-
tott, am azota mar jocskan elavult, még mindig alapvetéen — raadasul az id6 el-
teltével egyre inkabb nem tudatosan, lappangva — befolyasolja e tudomanyterii-
let mai tudasat, szemléletét.

A mai magyar hangtorténetiras kezdetei a torténeti-6sszehasonlitéo nyelvészet
egészével egyetemben a 19. szazadba nyulnak vissza, és tobb jel is arra mutat,
hogy nemcsak a kezdetek, de a hangtani el6feltevések egy része is a 19-20. sza-
zad forduldja tajanak, a 20. szazad els6 harmadanak (azaz a torténeti nyelvészet
igazi viragkoranak, elméleti megalapozasanak) hangtani szemléletét és ismerete-
it mutatja. Ezek a rejtett szemléleti, nyelvelméleti hagyomanyok — amelyek
egyébként torvényszerlien megakadalyozzak a modern nézetek beépiilését és a
tényleges teoretikus megujulast is — gyakran aprosadgoknak, 1ényegtelennek lat-
szanak. Pedig szemiigyre véve 6ket nemegyszer kideriil, hogy ami szaz éve még
lényegtelen aprosagnak szamitott, napjainkra mar zavar6é anomaliava valt.

Ezen gondolatok jegyében — ha nem is rendszeres, de ismétlddé — nyelv-
torténeti kalandozasaim soran igyekeztem mindig némiképpen tavolabbrol szem-
1¢lni az éppen targyalt jelenséget, €s bizonyara ez is az oka annak, hogy rendre
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar hangtorténetben szinte minden
olyan hang kapcsan felvethet6k elbizonytalanité kérdések, amelyek a mai ma-
gyar nyelvben nincsenek meg fonémastatusban. E hangok koziil a velaris j-rol
vagy a (tévesen palatalisként is emlitett) palatalizalt dzs-r6l példaul nagy bizo-

2 A nyelvtorténet tovabbi kétes értékli magyarazataibol GOSY MARIA is 6sszeszedett — és saj-
nos komolyan is vett — egy csokorra valot a sorvadé maganhangzoktol a beszédtemp6 felgyorsu-
lasan keresztiil a gyermekek tokéletlen nyelvtanulasaig (1998).
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nyossaggal allithatjuk, hogy sohasem voltak meg a magyar nyelvben (KIS 2005,
2013).

J6 ideje foglalkoztat, hogy a bilabialis £ is ezek kdzé a romantikus, nyelvész-
fantazia sziilte hangok koz¢ tartozik-e. A S kérdéseit el6szor ,,Leird hangtan és
hangtorténet” c¢. irasomban (KIS 2014a: 105—-117) érintettem, majd ,,A bilabialis
p és a v-féle hangok a magyarban” c. dolgozatomban (KIS 2016) az altalanos és
magyar fonetika és fonoldgia iranyabél kezdtem el a téma részletes targyalasat.’
Ez utébbi cikkem folytatasat szintén tanulmany formajaban terveztem elkészite-
ni, azonban a téma talnétte a folyoiratcikknyi terjedelmet, igy sziiletett meg ez a
kotet, amely immar egyiitt tartalmazza mindazt, amit emlitett korabbi irasaimban
mar elmondtam, és amit a bilabialis £ kapcsan még elmondani szeretnék.

3 Ez a mostani dolgozat teljes egészében tartalmazza a 2016-ban megjelent ,,A bilabialis 8 és a
v-féle hangok a magyarban” cimili tanulmanyomat (kisebb valtoztatasokkal ez adja a kotet 3. és
5.1. fejezetét), tovabba beledolgoztam szamos részt a 2014-es ,,Leird hangtan és hangtorténet” c.
cikkembdl is. Az ebbdl a két korabbi irasombol szarmazd szovegekre, amelyek a bilabialis £ kap-
csan végzett kutatasaim elsé eredményeibdl sziilettek, legyenek sz szerinti vagy modositott atvé-
telek, nem utalok vissza idézgjelekkel, oldalszamok megadasaval. Amennyiben mégis ezekre a
cikkekre hivatkozom, a megadott helyek itt ki nem fejtett gondolatokra, adatokra stb. mutatnak.



2. Az 6magyar f és a hangtorténet

2.1. A kutatok a bilabialis f-r6l a huszadik szazad kozepéig a magyar nyelv
nyelvemlékekkel adatolt korszakair6l szolva nem igazan beszéltek, ezt a hangot
sokaig egyediil az 6smagyar korra volt szokas rekonstrualni. Leginkabb KRAUTER
FERENC volt az, aki a massalhangzo6-hasonulasokrol sz6l6 munkajaban (1907) a
szerinte még a Halotti beszéd koraban is ejtett bilabialis w-rdl irva részletesen
kifejtette, hogy a ,,v tovili igék eredeti tovégi Massalhangzoja nem v, hanem (egy

s

crer

massalhangzokhoz csakis tokéletlen képzésii massalhangzd hasonulhat” (KRAU-
TER 1907: 146), ,labializalo hatast pedig [amit a tiszta v tov{i igékben tapaszta-
lunk] nem tulajdonithatunk a dentilabialis v-nek” (KRAUTER 1907: 147).

KRAUTER érveit és kovetkeztetését a 20. szazad elején visszautasitottak:
,»Nem lehetetlen, hogy az dmagyar korban még megvolt nyelviinkben a bilabialis
B hang (mint KRAUTER F vitatja NyF. 44: 17 kk.), s hogy a HB. v-i is ilyenek
voltak. Ezt azonban éppen csak lehetdségként fogadhatjuk el. Kényszerité okunk
nincsen erre a foltevésre, mert ami elfogadhatot KRAUTER el6hoz, az csak annyit
tesz valosziniivé, hogy a magyar nyelvben valamik or megvolta f hang.”
(SZINNYEI 1926: 233). SZINNYEIhez hasonloan elutasitja a bilabialis § feltevésé-
nek sziikségességét BEKE ODON is: , Kriuter (NyF. 44: 20, MNy. 9: 75) a v-tovii
igék fejlédését csaknem ugy magyarazza, mint én, de szerinte a v eredetileg bila-
bialis (w) hang volt, s ebbdl egyrészt v, masrészt u ~ o fejlodott. Bilabialis w f6l-
vétele azonban teljesen folosleges, az u kozvetlen fejlodott v-bol” (1930: 101).

Azt, hogy a magyar nyelvben — az 6magyar €s a kdzépmagyar korban és
esetleg még ezutan is (akar napjainkig folyamatosan) — Iétezett a bilabialis £,
EMIL PETROVICI roman nyelvész 1956-os eldadasa ota valljak hangtorténészeink
(IMRE 1971: 295; v6. BilabV., E. ABAFFY 1958: 587-588). Az ennél korabbi
munkékban a magyar bilabialis S 1étezésének lehetdsége 1ényegében nem meriilt
fel, nem talalkozunk a f-vel sem GOMBOCZ (1940: 92-98, 1925/1950: 32-38)
vagy PAIS (1950) hangtorténeti, sem KNIEZSA (1928: 17-19, 1959: 7-8, 10-11)
helyesiras-torténeti, sem masok nyelvtorténeti irasaiban. BARCZI hangtorténet-
tankonyvének elsé kiadasa még szintén nem szo6l a bilabialis S-rél (1954: 81,
87), a masodik kiadas viszont mar a £ torténetét targyalja a v kapcsan (1958a:
127-129).

2.2. A hangtorténeti kutatdsokban az 1950-es évek végétol annak ellenére
széles korben elfogadott vélemény — napjainkban pedig mar inkabb mas leheto-
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ségek megemlitése nélkiili axioma — egy bilabialis zongés réshang egykori 1é-
tezése a magyar nyelvben, hogy ennek az émagyar f-nek képzése, hangszine®
ugyanolyan bizonytalan, mint az dsmagyar korra és az ez eldttre rekonstrualt
[-ké, és valojaban nem annyira fonetikai tényeken, mint inkabb elméleti speku-
laciokon alapul a feltételezése. A S-nek tekintett hangnak ugyan mar megtalaljuk
irasos lejegyzését, azonban a kozépkori helyesirasok u, uu, v, vv, w betli
(KNIEZSA 1928: 17-19; akar kiilonbozd ékezetekkel ellatva: i, v, w, w, w, w, w:
SzABO T. 1960: 37) nem aruljak el a veliik lejegyzett zongés réshangrol, hogy
vajon bilabialis volt-e vagy labiodentalis (KALMAN 1956a: 22), esetleg valami
egészen mas. Ennek ellenére, miként BENKO LORAND irja, a hangtorténészekben
»vajmi kevés kétség tamad afeldl, hogy az 6magyarban [...] még bilabialisos és
nem dentilabialisos ejtésmodot jogos foltenni” (1980: 72).

2.3. De vajon valoban ennyire kétségek nélkiili bizonyossag az 6magyar £ 1é-
tezése? Természetesen nem. Mar a hangrendszerben elfoglalt helyével is prob-
1émak addédnak. Ennek ellenére a f-r6l mint kétségteleniil 1étezett hangrol be-
szélnek minden nyelvtorténeti O6sszefoglaldé munkaban (BARCZI 1967: 114,
E. ABAFFY 2003: 301-302, 303, KOROMPAY 2006: 342, 343, GERSTNER 2018:
112, 113). A helyzet azonban a tankonyvek és a kézikdnyvek ,,meglehetds biz-
tossaggal”, ,,vajmi kevés kétség”-et (BENKO 1980: 72) mutatva kozolt allitasaval
szemben nem ennyire egyértelmii. A § egykori (kiilondsen fonémakénti) meglé-
tének feltételezése, tovabba az, hogy valdban fonetikailag is leirhato realitasként
értelmezhetjiikk-e a f betlivel jelolt hango(ka)t, vagy csak szimbolumnak, azaz
egy hangmegfelelési képlet 6sszefoglalasanak (v6. BARCZI 1962: 1) kell tekinte-
nilink, kérdések egész sorat veti fel, amelyek két nagyobb csoportba foglalhatdk:
a) Ha volt az 6magyarban f, az milyen hang lehetett, milyen fonetikai sajatossa-
gokkal birt, milyen rendszerkapcsolatai voltak mas massalhangzdkkal (példaul
az f-fel és a v-vel)?

b) A magyar hangtorténetben az 6magyar (€s esetleg késobbi) bilabialis f mel-
lett felhozott érvek tarthatdk-e, a veliik 6sszefiiggésbe hozott jelenségek csak a f
meglétével magyarazhatok-e?

Az els6 kérdéskorre elsdsorban az altalanos és a magyar leiré hangtan révén
remélhetlink valaszt, a masodik témacsoport inkabb hangtorténeti érveket kivan,
de csakis gy, hogy kozben nem tévesztjiilk szem eldl a hangtanbol nyert ered-
ményeket sem. Nézziik meg eldszor azokat a hangtani problémakat, amelyek ré-
vén valaszt remélhetiink arra a kérdésre, hogy az un. v-féle hangok (azaz a labia-
lis réshangok) koziil melyek vannak, voltak vagy lehettek meg egyaltalan a ma-
gyar nyelvben.

* VERTES O. ANDRAS szerint ,,A 8 locusa a mai labialis massalhangzok locusa kézelében lehe-
tett”, ami ,,f6ltehetéen kis frekvenciaju” volt (akarcsak a y-¢ és a y-é, melyekkel ez kdzos akuszti-
kai eleme), ,,hiszen mind a harom a szajiireg legszélén van: a -t a bilabialisan, a y-t meg a y-t ve-
larisan képezziik” (1974: 201).
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3. A bilabialis g és a v-féle hangok

3.1. A v-féle hangok a vilag nyelveiben

3.1.1. Ahhoz, hogy az 6magyar bilabialis f§ ligyében tisztabban lassunk, ajan-
latos minél tobb iranybol korbejarni a kérdést, bizva benne, hogy az altalanos és
a magyar hangtan tobb olyan informacioval szolgal, amit érdemes figyelembe
venniink, ha a feltételezett -t be akarjuk illeszteni a hajdanvolt magyar massal-
hangzok soraba.

El6szor is tekintsiik at, milyen v-féle hangok léteznek a vilag nyelveiben! E
hangok fébb tipusait az 1. tdblazat mutatja.’ A tablazat jelei kapcsan eldre kell
bocsatanom, hogy a kiilonb6z6 fonetikus irasok mogott allo hangtani felfogasok
eltérése miatt az egyes atirasok nem okvetleniil felelnek meg pontosan egymas-
nak. A finnugor atirds legujabb valtozata (ITVONEN—SOVIJARVI—AULANKO
1990) megkiilonbozteti a bilabialis spirans S-t (i. m. 54), a bilabialis félhangzo
w-t (i. m. 55), és a massalhangzos tulajdonsagi maganhangzokat (i. m. 57), ese-
tiinkben az y-t, w-t és az g-t. A w és az ww/ii keveredik a gyakorlatban (vo.
HAKULINEN-OJANEN 1970: 176, puolivokaali a.), amit az is elésegithet, hogy
AIMA 1932-es 4tirasi reformja soran a bilabidlis félhangzok jeleként, amelyek-
JARVI-AULANKO 1990: 26), bevezette a w és a w betliket, azaz ezek a betlk tu-
lajdonképpen massalhangzos tulajdonsagi maganhangzokat, lényegében y-t és
ii-t jelolnek. A finn szerz6k az IPA altal [w]-vel® visszaadott labiovelaris szemi-
vokalist azonositjak a finnugor atiras w-jével, és a két fonetikus atiras w és [w]
jeleinek hangértékét zongés bilabialis félhangzoként (soinnillinen bilabiaalinen
puolivokaali) irjak le (WIIK 1981: 71). A helyzetet bonyolitja, hogy a finn fone-
tikak nem kiilonboztetik meg a szonoransok (resonantit) kdzott az approximan-
sokat és azon beliil a szemivokalisokat (WIIK 1981: 62, 64), igy csak nehezen
tudhatjak szétvalasztani az approximans []-t és a szemivokalis [w]-t. (Ez az oka
annak is, hogy a labiodentalis approximans v [v]-t is a félhangzok kdzé soroljak,
nem lévén egyéb réses képzés a rendszerezésben.) gy van ez IVONEN—SOVIJAR-
VI-AULANKO munkajaban is, azzal a kiilonbséggel, hogy naluk az IPA [w]-je
labiovelaris félhangz6 (labiovelaarinen puolivokaali: 1990: 39), a [v] labioden-
talis félhangzo (labiodentaalinen puolivokaali: 1. m. 38), a finnugor atiras w-je

SA massalhangzok (vo. Kis 2014a: 100-101) és az approximansok (vo. Kis 2014a: 110-111)
teljesebb rendszerezését 1d. a 95-97. oldalon.

8 Itt és a tovabbiakban szdgletes zardjelben az IPA jelei allnak.
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bilabialis félhangzé (bilabiaalinen puolivokaali: i. m. 55) és a v dentilabialis fél-
hangzo (dentilabiaalinen puolivokaali: uo.).

Zorejhangok Zengbhangok Zorejh.
(Obstruensek (Szonoransok) (Obstr.)’
Frikativak Approximansok
(Centralis nemszibilans) (Centralis) Szemivokalis
frikativa approximans (approximans)
zongétlen | zOngés | zongétlen | zOngés zOngés | zdngétlen

) B ) B
Bibidls | [¢) | [B] | (9] | 8]
W | ® | cw | cw | w W

| /N VN
dentirs wo v M [l
o | w | wm W

u~w

Labiovelaris [w] [w~m]
2~ w2~ W

1. tablazat: A v-féle hangok fobb valtozatai.
A zardjel nélkiili kurziv betiik a magyar egyezményes hangjelolésben hasznalt (hasznalhato)
jelek, szogletes zarojelben az IPA altal alkalmazott karakterek talalhatok, végiil kurzivval
szedve zarojelben a finnugor atiras jelei lathatok.

Az 1. tablazatban felsorolt hangok a képzés helye szerint mind labialisak:
vagy a két ajak (bilabialis), vagy a fels6 fogsor és az als6 ajak (labiodentalis) al-
kotta réssel képzédnek, a [w] és a [w] pedig veldris és labidlis képzésiiek
(labiovelarisak).

7 A zongétlen szonoransok a réshangokhoz hasonloan zérejes szerkezetiiek, hiszen a glottisz
nyitasaval nagyobb a légaram, igy a tdgabb akadalyon at tdvozo levegé (a spiransokénal kevésbé
intenziv, de) turbulens zorejt keltve tavozik” (GRACzI 2012: 2).

8 A finnugor 4tiras a velaris ¢ mellett méassalhangzos tulajdonsagii (= nem szétagalkoté) ma-
ganhangzoként szdmontartja még a medialis w-t és a palatalis g-t is, amelyek jele szintén valtako-
zik a w-vel.

13



3.1.1.1. A labiovelaris® szemivokalis'® [w] kapcsan egy magyar nyelvészet-
ben kozkeletli tévhitet sziikséges eloszlatnunk: a magyar hangtorténet miiveldi
kozott teljesen altalanosan elterjedt az a vélekedés, hogy a bilabialis § hang
(amit gyakran w betlivel is jelolnek), azonos az angolbol is ismert [w]-vel
(SZINNYEI 1902: 96, KALMAN 1965: 396). Ez az oka annak, hogy a -t gyakran
igy hatarozzak meg: ,,ilyen hangot ejtenek pl. az angol water *viz’ sz6 elején”
(HORVATH L. 2003: 45; 1d. még FAZAKAS 2008: 20). Ez azonban nem igy van,
GOMBOCZ ZOLTAN mar b szaz éve felhivta ra a figyelmet, hogy ez a két hang
nem azonos (1903: 419)."" Ezt a nyilvanval6 tévedést a hidnyos fonetikai és an-
goltudason, valamint a finnugor atiras ismeretének bizonytalansagain tul az okoz-
hatja, hogy a [w] hangzasa labialis képzése miatt valoban hasonlit a f-¢hez.'> A
[w] azonban képzését tekintve nem a fS-vel, hanem a velaris labialis fels6é nyelv-
allasu maganhangzodval, az u-val van szorosabb kapcsolatban, ugyanis a [w] egy

° A [w] (vagy nem hivatalos IPA jellel [u]) képzési helyét az IPA labialis-velaris-nak nevezi
(ang. labial-velar), emellett azonban gyakran talalkozunk a labioveldris (ang. labio-velar), s6t a
labializalt velaris (ang. labialized velar) terminussal is, bar ez utdbbit inkabb a [u]™]-vel azonosit-
hatjuk. Dolgozatomban a labiovelaris megnevezést hasznalom.

Nem érdektelen megemliteni, hogy az elmult b6 évszazadban a fonetikusok tobbszor is modo-
sitottak véleményiiket e hang képzési helyérdl és képzésének modjardl. Az IPA 1900-ban labialis
frikativaként tartotta nyilvan, igy szerepel az IPA 1921-es mddositasakor is, de ebben a rendszere-
zésben mar velarisként is szamontartottak. 1932-ben a surlodas nélkiili folyamatos hangok és fél-
mint velaris hangot, majd az IPA 1979-es reformja 6ta labialis-veldris approximansként szerepel a
nemzetkdzi fonetikai atiras rendszerezésében. MARTINEZ-CELDRAN nyoman egyre szélesebb kor-
ben valik elfogadotta az approximansoknak két csoportra: massalhangzokra és szemivokalisokra
osztasa (2004: 209), ebben a rendszerezésben a [w] labidlis-velaris szemivokalis approximans.
Félhangz6 (ang. semi-vowel, semivowel) mellett gyakran glide-nak ’siklohang’ is nevezik angolul.
LADEFOGED és MADDIESON ,,maganhangzoszerii massalhangzoként”-ként (ang. vowel-like conso-
nant) targyalja a [w]-t (1996: 322).

10 A szemivokalisokat a fonetikak atmeneti, felemds tulajdonsagokkal rendelkezé hangokként
irjak le, amelyeket a massalhangzok (approximansok) kozott tartanak szamon, jollehet képzésiik
nem tartalmaz (jellegzetesen) massalhangzos mozzanatokat, artikulacidjuk hallhatdé surlodas nél-
kiili, és hangszinképiik a tiszta maganhangzokéval mutat erds hasonlosagot; viszont nem lehetnek
szO6tagmagok (6nmagukban nem szétagalkotok, nemszillabikusak), amit a félhangzok massalhang-
z6s tulajdonsagaként szoktak emliteni. Kétarcusagukat sugallja fél(magdan)hangzo, szemivokalis
elnevezésiik, ami arra utal, hogy a szemivokalisok valahol féluton vannak a maganhangzok és a
massalhangzok kozott, és csak fonoldgiai statusuk donti el, hogy aktualisan a vokalisok vagy a
konszonansok k6zé tartoznak. A szemivokalisokrol 1d. még Kis 2014a: 108—111.

' A betfialakok koziil Szinnyei megvaltoztatta Setild harom jegyét. £ (bilabialis spirans) h. w.
A valtoztatas ellen nem lehet kifogast tenni, annal kevésbbé, mert a w jegy nalunk mar nagyon
meggydkeresedett. Megjegyzendd azonban, hogy az angol w (a honnan e jegy véve van) u nyelval-
lassal s majdnem minden fuvohang (reibelaut) nélkiil jon 1étre, tehat nem ugy, mint pl. a lapp w.”
(GomBOCz 1903: 419).

2 A [B] és a [w] kiilonbségérél és megkiilonboztetésérsl 1d. LADEFOGED-MADDIESON 1996
(322-326) és MARTINEZ-CELDRAN 2004.
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olyan maganhangzos tulajdonsagokkal rendelkez6 félhangzo (s6t egyesek szerint
massalhangzos tulajdonsagokkal rendelkez6 maganhangzo), ami maganhangzo
megfelel6jétd]l (in. korrespondensétdl), az u-tol csak abban kiillonbdzik — mar
amennyiben valoban kiilonbozik'? —, hogy képzése a toldalékcsében valamivel
szlikebb, akusztikai szerkezete ,,massalhangzo-kozelibb”, idétartama pedig rovi-
debb (MARTINEZ-CELDRAN 2004: 202; v6. MADDIESON-EMMOREY 1985,
LADEFOGED-MADDIESON 1996: 323, CRYSTAL 2008: 432)."*

3.1.1.2. Az 1. tablazatban felsorolt v-féle hangok képzésének modja eltérd
nyitottsagu rés vagy nyilas lehet. Szlikréses képzés esetén frikativak, tagréses
képzéssel approximansok, fels6 nyelvallasu nyilast artikulalva pedig szemivoka-
lisok jonnek létre. A hangképz6 szerveknek a szdjiiregbeli eltérd nyitottsaga elté-
16 akusztikai sajatossagokat eredményez."

A frikativak ,képzése kozben magas frekvenciaju, fehér zaj jellegli stirlodasi
zOrej jon 1étre” (SIPTAR—SZENTGYORGYI 2013: 10), azaz a frikativak minden
esetben zorejhangok (obstruensek), amelyeknek hangszinképe aperiodikus, sza-
balytalan, alapvetden turbulens zorejbol allo rezgéseket mutat, zongéjiik emiatt
un. fojtott zonge. Mindennek megfeleléen az obstruensek a [—szonorans] (nem
zeng0) €s a [+ massalhangzos] disztinktiv jeggyel jellemezhetdk.

A frikativakkal szemben a kozelitbhangok (approximansok) tobbségének
megkiilonboztetd jegyei kozé a [+ szonorans] (zeng0) és a [— massalhangzds] je-
gyeket kell sorolnunk, ugyanis a zongés approximansok képzése soran a tolda-
lékecsében nem jon 1étre valodi akadaly, pusztan olyan sziikiilet/nyilas (azaz tag-
rés), amelynek ,,lekiizdése” strlodasmentes, minek kovetkeztében nem keletke-
zik turbulens zoérej vagy barmiféle hallhato strlodas. Emiatt — és mert a zorej
hianya miatt nem fojtott, hanem teljes zongéjlick — a szonorans massalhangzok
hangszinképe a szintén szonorans (vo. pl. CRYSTAL 2008: 442) maganhangzoké-
ra emlékeztetd (GOSY 2004: 142—-143), felharmonikusokat tartalmazo, szabalyos
(kvaziperiodikus) rezgésekbdl all (vo. Kis 2014a: 98-99).

Ugyanez mondhat6 el a szonorans szemivokalis [w]-rdl is, amely nemcsak
»~maganhangzdokéra emlékeztetd”, hanem kifejezetten maganhangzonak tekinthe-
t6 hangszinképet mutat.

A zengdsség kapcsan megemlitendd még, hogy a zongétlen labialis centralis
[¢] es [f] approximansok zOngés megfeleldikkel ellentétben nem szonoransok,

13 A szakirodalom egy része szerint nincs kimutathat6 fonetikai kiilonbség az u és a u kozott.
Tobben is képviselik azt a nézetet, hogy a szemivokalisok valojaban maganhangzdk, azaz a fél-
hangz6 és a neki megfelelé maganhangzd 1ényegében ugyanaz a hang, szemivokalisnak tekinteni
Oket pusztan fonoldgiai (szdtagszerkezeti) szempontbdl indokolt (v6. MARTINEZ-CELDRAN 2004:
202).

1 A szemivokalisokrol kissé bévebben 1d. Kis 2014a: 107-111.

15 Az obstruensek (z6rejhangok) és szonoransok (zengShangok) megkiilonbdztetésérsl 1d. Kis
2014a: 98-102.
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hiszen zdngeképzés hijan a hangzasukhoz sziikséges akusztikai hatast a tolda-
1€kcsbbeli zorej adja, ezért az [§]-et és az [f]-et obstruensként kell szamontarta-
nunk. Ugyanigy obstruensnek kell mindsiteniink a zéngétlen [w]-t is, mert ennek
képzése soran is létrejon a hangzasat biztosito zorej. (Ld. még a 7. 1abjegyzetben
idézetteket.)

A PHOIBLE altal hasznalt terminologia alapjan az 1. tablazatban felsorolt

hangok az [u]-val kiegészitve a kovetkez6 disztinktiv jegyekkel jellemezhetdk:

Bl o o] f]lv| v]|w|[wl]|u
szbtagalkotd — — — - - — _ _ T
massalhangzos + — + + + + _ + _ _
szonorans — + — - - _ + T T
folyamatos + + + + + + + + + +
késleltete,tt N . N N N N .
felpattanas
approximans - + — + — — + + +
labialis + + + + + + + + T +
kerekitett — — — - - — _ + T T
labiodentalis — — - - + T T _ _ —
dorzélis - — — - — — _ + T T
hangszalagrezgés| + + - - _ _ + +
tag hangrés — — - - _ T _ _
fels6 nyelvall. + T T
also6 nyelvallasu _ — _
eliilsé _ _ _
hatso + 4 +
feszes + T T

2. tablazat: A v-féle hangok és az [u] disztinktiv jegyei

3.1.2. A v-féle hangok e rovid attekintése utan érdemes egy pillantast vetni
arra is, hogy ezek milyen megoszlasban fordulnak el6 a vilag nyelveiben. Ehhez
két adatbazist, az UPSID-ot'® (http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid
segment_freq.html) és a PHOIBLE-t'" (http://phoible.org/parameters) hasznél-
tam.

' Az UPSID (UCLA Phonological Segment Inventory Database) a vilag 451 nyelvének hang-
készletét feldolgozo6 adatbazis, amit IAN MADDIESON és KRISTIN PRECODA hozott 1étre a Los Ange-
les-i Kaliforniai Egyetemen (UCLA) 1984-ben (MADDIESON 1984, MADDIESON—PRECODA 1990).
Az UPSID nyilvanosan elérhetd ¢és letolthetd (http://www.linguistics.ucla.edu/faciliti/sales/
software.htm#upsid), legegyszertibben pedig a http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid.html ol-
dalrdl indulva lehet benne keresni.

'7 A PHOIBLE Online (http://phoible.org) jelenlegi allapotaban 2014-ben késziilt el a lipcsei
Max Planck Intézetben tobb adatbazis egyesitésével (magaban foglalja példaul az UPSID adatait
is). A PHOIBLE-ba egy nyelv adatait tobb forrasbol is felvették, ezért a nyelvek szama (1672) és a
lehetséges el6fordulasok szama (2160) nem egyezik. A PHOIBLE-r6l igen nagy részletességgel
STEVEN MORANnal (2012) olvashatunk.
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PHOIBLE UPSID

alapvaltozat \?::ifi;sé alapvaltozat \?;rsifiiss
B 255 (12%) 272 54 (12%) 55
B 26 (1%) 30 19  (4,2%) 22
¢ 140 (6%) 155 39 (8,6%) 44
) 1 (0%) 1 1 (02%) 1
v 626 (29%)| 664 95 (21,1%) 105
v 34 (2%) 35 6 (1,3%) 6
f 1054 (49%)| 1157 180 (39,9%) 186
f 0 (0%) 0 0 (0%) 0
w 1812 (84%)| 1933 332 (73,6%) 351
W 2 (0%) 3 15 (3,3%) 15
u | 1873 (87%)| 3048 369 (81,8%)| 505

3. tabldzat: A v-féle hangok és az [u] gyakorisaga a vilag nyelveiben'®

Mint a 3. tablazatban lathatjuk, a v-féle hangok el6fordulési gyakorisaga na-
gyon egyenlétlen a vilag nyelveiben.” Koziliik a [w] és az [f] a husz leggyako-
ribb massalhangzd kozé tartozik (a PHOIBLE szerint a nyelvek 84, illetve
49%-aban fordul eld), e két hangon kiviil viszont csupan a [v] mindsitheté még

'8 A tablazat ,,alapvaltozat™ oszlopaiban az adott hangnak az adatbazisokban szamlalt mennyi-
sége lathato, zardjelben pedig ezek aranya a teljes adatmennyiséghez képest szazalékban megadva.
Eszerint példaul a [w] a PHOIBLE-ban 1812-szer fordul eld, ami 84%-os el6fordulasi gyakorisag-
nak felel meg. (A tablazat ,,alapvaltozat” oszlopaiban feltiintetett mennyiségek az adatbazisok altal
kozolt adatok; a PHOIBLE 2155, az UPSID 451 adatbdl szamolta a szazalékokat.) A tablazat
,,08szes varians” oszlopaiban lathatd szdmok az adott hangnak az alapvéltozaton tul az dsszes to-
vabbi artikulacios sajatossaggal ejtett variansaval egyiitt szamlalt mennyiségét mutatjak. Eszerint
példaul a [w], tovabbd a [w:, w, W, *w, W, W', w, w", "w, w, W, w*, w’, *w, w, W] egyiitt 1933-szor
fordul el6é az PHOIBLE adatbazisaban.

19 Mindkét adatbazis esetében felvetédik megbizhatosaguk kérdése, ami a felhasznalt forra-
saikbol fakad. A magyar nyelv adatai példaul két, azonos forrasokat hasznaldé (HALL 1938, 1944,
BANHIDI-JOKAY—SZABO 1965, KALMAN 1972), am mégis eltéré informaciokat tartalmazo adatba-
zisbol kertiltek bele a PHOIBLE-ba: egyrészt az UPSID-bol, ami szerint a magyarban 40 fonéma
talalhato (http://phoible.org/inventories/view/358), masrészt az SPA-bol (The Stanford Phonology
Archive), amely a hosszu massalhangzokat is felvéve 65 fonémat sorol fel (http:/phoible.org/
inventories/view/183). A két adatbazis eltérései azonban nemcsak a hangok szamaban mutatkoz-
nak meg, hanem példaul azt lathatjuk, hogy az UPSID az 6sszes magyar alveolaris massalhangzot
([t], [d] stb.) dentalisként ([t], [d] stb.) tartja nyilvan. Abban viszont megegyeznek, hogy mindkettd
szerint van labiovelaris [w] is a magyarban. Ez a [w] HALL forrasként hasznalt angol nyelvii mun-
kaibol keriilhetett be az adatbazisokba, HALL szerint olyan jovevényszavakban fordul el a ma-
gyarban, mint az /awtoo/ "autd’ ['outo:] (HALL 1944: 15; az auté-ban megfigyelhetd [w]-rdl és az
els6 szotagbeli esetleges diftongus kérdésérdl 1d. SIPTAR—SZENTGYORGYI 2013: 62—63).
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viszonylag gyakorinak (29%), a [3] mar inkabb ritkanak tekinthet6 (12%), a tob-
bi massalhangzo pedig kifejezetten ritka el6fordulasu. Mindezek alapjan abbol a
feltételezésbol indulhatunk ki, hogy annak esélye, hogy egy nyelvben [w] vagy
[f] forduljon el6,” meglehetdsen nagy, a [v] viszonylag gyakran feltiinhet a
hangrendszerekben, ellenben a bilabialis S-ket (a [$]-t, vagy plane a []-t) hasz-
nald nyelvek mar inkabb kivételesnek tekinthetok.

Azt is kiolvashatjuk az adatokbol, hogy a homorgan frikativak és approxi-
mansok megoszlasa nem egyenletes: minden frikativa—approximans par esetében
a frikativa a gyakoribb hang, a zongétlen labialis [¢] és [f] hangokrol pedig azt is
kijelenthetjiik, hogy ezek lényegében nem fordulnak eld a nyelvekben.”' (Az
természetesen kérdéses, hogy a frikativa vagy az approximans képzés megallapi-
tasa helytallo-e a forrasként szolgaldé miivekben. Gyantiim szerint elég valdszind,
hogy pusztan korabbi, nem egyforma megbizhatosagu, irdsos forrasokra tamasz-
kodva nem egy approximanst frikativaként tartanak szamon az adatbazisokban
— ennek esélye legalabbis nagyobb, mint hogy ez forditva torténjen.)

Amennyiben a frikativakat és az approximansokat (csak az alapvaltozatokat)
egyiitt szamlaljuk, akkor az deriil ki, hogy bilabidlis réshangok® kozott joval
gyakoribbak a zongések ([] 281 : [$¢] 141), mig a labiodentalisoknal ez épp for-
ditva van ([f] 1054 : [v] 660).

3.1.3. Mivel az 6magyar kor nyelvére nem egy, hanem legalabb két v-féle
hangot szokas feltételezni (a zongétlen f~et és a zongés -t vagy v-t), érdemes
megnézni azt is, hogy az egyes nyelvekben a v-féle hangok milyen kombinaci-
okban fordulnak eld. A hangok egyiittes el6forduldsa ugyanis nem véletlenszert,
ezeket gyakran bizonyos univerzalis fonoldgiai szabalyok iranyitjak, amelyek-
nek megfeleléen a hangok képzési mod szerint vett osztalyai kozott implikacios

2 A [w] az UPSID (http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid info.html) és a PHOIBLE
(http://phoible.org/parameters) gyakorisagi listajan egyarant az 5. leggyakoribb massalhangzé az
[m], [K], [j], [p] utan (73,6% és 84%), az [f] pedig a 16. (39,9% ¢és 49%)).

2L A [$] és a [f] rendkiviil ritka hangok (ha egyaltalan valdban van rajuk példa), mint a
3. tiblazatban lathato, a PHOIBLE 1672 nyelv hangjait feldolgoz6 adatbazisdban példaul az [§]
egyszer, az [f] pedig egyszer sem fordul eld. Egyébként altalanossagban is kijelenthetd, hogy Vi-
szonylag kis szamban vannak olyan nyelvek, amelyben zongétlen szonorans massalhangzok talalha-
tok, és még kisebb azoknak a szdma, amelyekben ezek fonémastatusban szerepelnek (LADEFOGED—
MADDIESON 1996: 106116, 197-202).

2 Dolgozatomban jobb hijan a réshang terminust fogom hasznalni az approximéansok (beleért-
ve a szemivokalisokat is) és a frikativak osszefoglald megnevezésére. Szakszobhasznalatom — jol
tudom — némiképpen 6nkényes, hiszen a réshang a hangtanban elég kdvetkezetesen a frikativa
(spirans) szinonimaja (t6bb dolgozatomban szerepld idézetben is ebben a jelentésben szerepel),
azonban a szakirodalomban nem all rendelkezésiinkre a frikativak és az approximansok egyiittes
megnevezésére szolgald terminus.
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viszonyok allnak fenn.” | Az implikacié fogalmat harom értelemben lehet hasz-
nalni, a névekvo szigortisag sorrendjében:

(i) Egy hangtipus megléte a hangrendszerben feltételezi egy masik hangtipus
meglétét, pl. nincsenek zongés réshangok egy olyan rendszerben, amelybdl hia-
nyoznak a zéngétlen réshangok.**

(i) Egy hangtipust nem képviselhet tobb hang (= alapvaltozat), mint egy bi-
zonyos masik hangtipust, pl. nincs egy nyelvben tobb z6ngés réshang, mint zon-
gétlen réshang.”

(ii1) Egy hangtipus egy adott képzési helyen feltételezi egy masik hangtipus-
hoz tartozé megfeleldjének 1étét ugyanazon a képzési helyen, pl. nincs olyan
nyelv, amelyben volna z, de nincs s.” (CSER 2002: 70).

Az UPSID?® adataibél az aldbbi kép rajzolodik ki a v-féle hangok egy hang-
rendszerben torténd eléfordulasairol:

B B ¢ ) v v f W
4 2 1 1 0 2 0 4 13
w 27 1 30 0 61 0 134
f 17 9 5 0 79 2
v 0 0 1 0 0
v 4 3 1 0
¢ 0 1 0
$ 14 1
B 1

4. tablazat: A v-féle hangok egyiittes elofordulasa az egyes nyelvekben

2 A JAKOBSON és HALLE 4ltal ,,implikacios és rétegzédési torvény”-nek nevezett (JAKOBSON
1972: 36-37) univerzalis szabalyokbodl tudjuk, hogy mivel minden fonoldgiai rendszer rétegzett
struktara, és a rétegek hierarchidja megkdzelitdleg egyetemes €s allando, ezért ha ,.két fonologiai
értek kozott megfordithatatlan szolidaritasi kapcsolat all fenn, a masodlagos érték nem jelenhet
meg az elsddleges nélkiil” (i. m. 80-81). Napjainkban errél mint ,,univerzalis jeloltségi hierar-
chid”-rol beszélnek, melynek értelmében a nyelvbe a jeldltebb hangok csak a kevésbé jeldltek utan
kertilhetnek bele (KALMAN-TRON 2007: 8). A jeldltség altalanosité megfogalmazasban a nyelvi
elemeknek olyan oppozicids viszonyat jelenti, amelyben ,,az dsszetettebb s kevésbé altalanos elem
vagy szerkezet mindsiil a jeldltebbnek” (BAKRO-NAGY 1999: 282; vo. KALMAN-TRON 2007: 165).

** Ez magyarazza, hogy az [f] frikativa gyakoribb, mint a [v] frikativa, s6t az [f]-ek szama
(1054) még a [B]-k és [v]-k egyiittes szamat (255 + 625 = 880) is meghaladja.

5 Ebbél az kévetkezik, hogy alapvetéen nem szamithatunk olyan hangrendszer létezésére,
amelyben csak egy zongétlen (pl. az /f7), de két zongés labialis frikativa (pl. a /B/ és a /v/) fordul eld.

%6 Bar logikus lett volna a joval nagyobb adatmennyiségii PHOIBLE-ban is megnézni a v-féle
hangok kombinaciodit, azonban két hang egyiittes eléfordulasara csak az UPSID-ban tudtam rake-
resni a NetLogo keretprogram (v6. http://www.personal.rdg.ac.uk/~1lsling1/upsid.netlogo/UPSID.
updated.interface.html) segitségével.
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A [w], mint a 4. tablazatbol latszik — és mint igen nagy, az [u]-éval vetekedd
el6fordulasi gyakorisagabol és maganhangzdos hangmindségébdl eleve sejthetd
— a v-féle hangok barmelyikével egyiitt elé6fordulhat egy-egy nyelv hangrend-
szerében. A tovabbi v-féle hangok egyiittes el6forduldsa azonban mar jelentOs
eltéréseket mutat. Legnagyobb szdmban, 79 esetben az [f] : [v] hangok szerepel-
nek egyiitt egy nyelv hangjai kozott. Egyéb parok el6fordulasa csak az [f] : [B]
(17) és az [¢] : [B] (14) esetében éri el a megemlitendé mennyiséget. Mindebbdl
ugy tlnik, hogy a v-féle hangokra alapvetéen a zongés : zongétlen oppozicio a
jellemzo, ellenben a bilabidlis : labiodentalis szembenallas csak rendkiviil ritkdn
mutathaté ki, a frikativa : approximans parokra pedig szinte példa sincs, azaz
meglehetésen jellemzd egymas ,kizarasa” a hangrendszerbdl a labialis réshan-
gok kozott, amin azt értem, hogy egy nyelv v-féle fonémai (a w-t nem ide sza-
molva) vagy bilabialisak, vagy labiodentalisak, illetve vagy frikativak, vagy app-
roximansok. (Ld. még a fejezet utols6 két bekezdésében irottakat a 21-22. olda-
lon.)

Az egyiitt el6forduld v-féle hangokat keresve tehat javarészt a homorgan
zOngésségi parok, elsdsorban a labiodentalis [f] : [v] par megléte fedezhetd fel:
79 azoknak a nyelveknek a szama, amelyek [f]-et és [v]-t is tartalmaznak, szem-
ben a 103 csak [f]-et és a 17 csak [v]-t tartalmazo nyelvvel. Ez azt mutatja, hogy
azokban a nyelvekben, amelyeknek hangrendszere tartalmazza a v-t, nagy valo-
sziniiséggel f-et is talalunk. Ez megfelel eldzetes varakozasunknak,” mely sze-
rint az obstruensek kozott (igy a frikativak kozott is) a zongétlen valtozatok az
elsddlegesek, a zongés hangok akkor tiinnek fel a hangrendszerben, ha megvan
benne a zongétlen parjuk is.

Ez a tény, illetve az — mint errdl a 24. labjegyzetben mar volt sz6 —, hogy
az [f] frikativa gyakoribb, mint a [v], s6t az [f]-ek szdma még a [(]-k és [v]-k
egylittes szamat is meghaladja, megkérddjelezni latszik azt a vélekedést, amit
GAMKRELIDZEre hivatkozva SIPTAR és SZENTGYORGYI fogalmaz meg, hogy bar
,»a zOngés zorejhangok megléte egy nyelvben altalaban magaval hozza a zongét-
lenek meglétét is azonos képzési helyen, am ezen implikcionak éppen az ellenté-
te igaz labialis frikativak esetében”, ezért ,.elképzelhetd, hogy a labialis frika-
tivak annyiban kiilonlegesek, hogy a szonoransokhoz hasonldan alapértelmezés-
ben zongések vagy — legalabbis néhany esetben — maguk is szonoransok”
(SIPTAR—SZENTGYORGYI2013: 9-10).

Mindjart igaz lesz viszont ez az implikacio, ha nem a labiodentalis, hanem a
bilabialis frikativakat nézziik: arra az esetre, hogy egy nyelvben van [3], de nincs
[¢], 41 adatot talalunk, mig ennek forditottja, hogy egy nyelvben megtalalhatd az

V. az el6z6 oldalon idézett (i) fonologiai implikacioban mondottakat és a hozza kapcsolodo
24. labjegyzetben irottakat.
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[¢], de nincs benne [], 27-szer fordul eld. Ezekhez képest az sokkal ritkabb
(14), hogy egy nyelv [(3]-t és [p]-et is tartalmazzon.

Ezt a feltiing eltérést a labiodentalis és a bilabialis réshangok k6zott erre ira-
nyuld vizsgalatok nélkiil leginkabb azzal a SIPTAR és SZENTGYORGYI altal fel-
vetett gondolattal tudnam magyarazni, hogy a [3] legtobbszor talan nem frikati-
vaként (és nem az [§] vagy az [f] zOngés parjaként) szerepel ezekben a hang-
rendszerekben, hanem szonorans approximans [(3]-ként.

Az el6z6 bekezdésben megfogalmazott sejtést, miszerint a labiodentalis rés-
hangok inkabb frikativak, a bilabialisok pedig inkabb approximansok, természe-
tesen csak nagyon Ovatosan merem kijelenteni. Azt azonban hatarozottan allit-
hatjuk, hogy ha egy nyelvben van zongés frikativa, abban a nyelvben varhatoan
megtalaljuk annak homorgan zongétlen parjat is, legalabbis az esetek tilnyomo
tobbségében. Az pedig az UPSID adatai alapjan kivétel nélkiili szabalynak lat-
szik, hogy a zongétlen approximansok csak akkor fordulnak el6 egy nyelv hang-
rendszerében, ha megtalalhatok zongés parjaik is (MADDIESON 1984: 14), azaz a
zOngés és zongétlen valtozatok koziil a frikativak esetében a zOngétlen, az
approximansok kozott pedig a zongés az elsédleges (jeldletlenebb).

Nem lényegtelen talan még két tovabbi sajatossagra sem felhivni a figyelmet.
Egyrészt jol lathato az UPSID adatai alapjan, hogy a bilabialis és a labiodentalis
réshangok egyiittes el6forduldsa meglehetdsen kivételes (MADDIESON 1984: 14,
46): az [§] és az [f] egyiitt csak 5 nyelvben talalhatdo meg, a [(3] és a [v] pedig
4-ben, az UPSID adatai szerint az afrikai dahaloban, kohumonéban, ogbiaban és
ewében, raadasul e nyelvek koziil az elsé haromban a [(3] és a [v] nem all oppo-
zicioban, mint erre a két zongés réshanggal szemben a zongétlen oldalon egye-
diil taldlhaté [f]-bol kovetkeztethetiink.”® Ezek alapjan olybé tiinik, hogy a bila-
bialis és a labiodentalis hangok tobbnyire egyetlen labialis osztalyként jelentkez-
nek az egyes nyelvek hangrendszerében, amibdl természetesen az is kovetkezhet,
hogy ezeknek a labialis réshangoknak a realizacidi akar a labiodentalistdl a bila-
bialisig is terjedhetnek.

Me¢ég inkabb feltind a homorgan frikativak és approximansok kiilon hangti-
pusként vald egyiittes eléforduldsanak hidnya ugyanabban nyelvben: minddssze
egy-egy olyan nyelv van, amelyben leirtak [B]-t és [B]-t, illetve [v]-t és [v]-t is,*

2 A 19. oldalon idézett (ii) fonoldgiai implikaciobol (CSER 2002: 70) kévetkezik, hogy nem
szamithatunk olyan hangrendszer 1étezésére, amelyben csak egy zongétlen (pl. az [f]), de két zon-
gés labidlis frikativa (pl. a [] és a [v]) fordul eld, vagy ha mégis ezt tapasztaljuk, akkor egészen
biztos, hogy itt nem a bilabidlis és a labiodentalis képzési hely hordozza a fonoldgiai oppozicidt.
Egyetlen nyelvet ismeriink, melynek esetében valdoban beszélhetiink disztinktiv oppoziciérél a la-
bialis réshangok kozott, ez az ewe, amelyben a bilabialis /¢/ : /B/ parral a labiodentalis /f/ : /v/ all
szemben (MADDIESON 2005, CSER 2002: 73).

2 /B/ : /p/ oppoziciot az ewe (Ghana) nyelvben (MADDIESON 2005), /v/ : /u/-t az urhobdban
(Nigéria) talalunk (LADEFOGED-MADDIESON 1996: 324).
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és egy sincs, amelyikben az [§] : [¢] hangpar eléfordulna, azaz a frikativak és az
approximansok sem latszanak kiilon hangosztalyként feltiinni. Mindez arra mu-
tat, hogy a labialis réshangok egy frikativa—approximans skala kiilonb6z6 szaka-
szain realizalodnak, és nem kiilon hangtipusokként — ezt a magyar v-k esetében
hamarosan latni is fogjuk.

3.2. A v-féle hangok a magyar koznyelvben

3.2.1. A v-féle hangok altalanosabb attekintése utan nézziikk meg a mai ma-
gyar nyelv labialis réshangjait! A magyar nyelv kapcsan hagyomanyosan két v-
féle hangrol, a v és az f frikativarol szokas beszélni, bar a magyar nyelvjarasok-
ban ennél sokkal valtozatosabb a kép, hiszen a leirasok emlitést tesznek e han-
gok labializalt y- és f-ként, valamint bilabialis - és p-ként valo el6fordulasarol
is (IMRE 1971: 295-296). Az utdbbi évek hangtani kutatisaibol azt is tudjuk,
hogy a dialektusokban tobbletként megfigyelt labialis réshangok mellett a ma-
gyar koznyelvben (és — bar erre vonatkozé vizsgalatokat nem ismerek — bizo-
nyara a nyelvjarasokban is) van még egy olyan v-féle hang, amit az obstruens [f]
és [v] frikativa mellett korabban nem tartottak szamon (pl. GOSY sem emliti fo-
netika tankonyvében: 2004: 77): ez pedig a szonorans approximans [v] (SIPTAR
2001: 385-386, 395-400).

A magyar koznyelvben megfigyelt [v] és [v] hangok hagyomanyos értelem-
ben a /v/ fonéma kombinatorikus variansainak tekinthet6k (vo. SIPTAR 2001:
399). Megoszlasuk szabalyos: a v sz végén®® vagy zongés obstruensek el6tt
zOngés obstruens [v] frikativaként realizalodik (sav [fov], szivd [siivd]), zongét-
len obstruensek eldtt zongétlen obstruens [f] frikativaként (hivsz [hiifs], oviam
[o:ftom]), maganhangzok eldtt pedig (igy sz6 elején is) szonorans approximans
[v]-ként (vegyes [veief], pdva [paivo]; vO. SIPTAR 2001: 385-386, 395-400).

3.2.2. A kétféle v 1étezése azonban tovabbi (hangrendszert érint6) kérdéseket
is felvet, els6sorban azt, hogy amennyiben az egyetlen zongétlen labialis frikati-
vaval, az f-fel szemben két zongés v all a magyarban, akkor ez ellentmond-e an-
nak a korabban idézett implikacionak, amely szerint egy jelolt ,,hangtipust nem
képviselhet tobb hang (= alapvaltozat), mint egy bizonyos masik hangtipust, pl.
nincs egy nyelvben tobb zongés réshang, mint zongétlen réshang” (CSER 2002:
70).

Mivel a [v] és a [v] elég egyértelmiien a /v/ fonéma (alapvaltozat) variansai-
ként mutatkoznak, a magyarban a v-féle hangok csoportja természetesen nem
mond ellent az idézett implikacionak. Sot, igazabol nem is beszélhetiink két v-rol

39 BARKANYI és KIss (2006: 302) ezen a ponton ellentmond SIPTAR PETERnek, de ennek oka,
hogy SIPTAR a [v]-be beleértette a fizikailag (tobbé-kevésbé) zongétlenedd, de fonologiailag nem
neutralizal6do — nem [f] — példanyokat is.
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a magyarban, ugyanis a /v/ realizacioi nem binarisan, két hangként (azaz vagy
frikativa [v]-ként, vagy approximans [v]-ként) fordulnak eld, hanem sokkal in-
kabb egyetlen, de tobbarcu massalhangzoként, amely egy olyan hangkdrnyezet-
tol fliggd skalan irhato le, amelyen ugyanannak a v-nek a tulajdonsagai (elsGsor-
ban a zOngésség és a képzés modja) kiilonboz6 mértékben vannak jelen. Ezért is
irhatta SIPTAR PETER, hogy ,fonetikailag (artikulaciés, akusztikai, valamint
perceptualis jellemz6i tekintetében egyarant) a /v/ hol réshang, hol approximans,
hol pedig a kett6 kdzotti valamiféle atmeneti jelenség” (2001: 395, kieme-
1és tolem — KT; ugyanigy: SIPTAR—SZENTGYORGYI 2013: 11). A v esetében te-
hat valojaban nem két vagy tobb hangrol beszélhetiink, hanem ugyanannak az
egy v-nek a kiilonbozo ,,arcait” latjuk a kiillonb6z6 fonotaktikai helyzetekben. Ez
a v fonetikai sajatossagaibol torvényszeriien kovetkezik, és korantsem csak ma-
gyar jelenség.”’

A magyar v-nek errdl a sajatossagarol (fonetikailag is igen alapos vizsgala-
tokkal alatamasztva) elsésorban BARKANYI ZSUZSANNA és KISS ZOLTAN mun-
kaibdl tajékozodhatunk (BARKANYI-KISS 2006, 2008, 2009, KISS—-BARKANYI
2006, KIsS Z. 2007a). Magyarazatuk a fonetikai célpontok (Id. BARKANYI-KISS
2006: 299) osszeférhetetlenségén alapul. Eszerint ,,Magas mértéki{i turbulencia
¢és folyamatos (aktiv) zonge egyszerre — aerodinamikai szempontbol — nehe-
zen tarthatd fenn. Zonge fenntartasa mellett csakis gyengébb zaj képezhetd, il-
letve zaj fenntartasa mellett csakis modalis/passziv/spontan zonge hozhato 1étre,
mint amilyen a zengéhangoké.* A két artikulacids célpont fenntartasahoz a leg-
optimalisabb kérnyezet az intervokalikus, hiszen ekkor csupan a légnyomaskii-
16nbség okan (azaz egyéb artikulacios valtoztatas nélkiil, mint a gége siillyeszté-
se) a zonge spontan modon beindul és konnyebben fenntarthato, mivel a zeng6-
hangok képzése nyitottabb és igy a hangcsatorna szabadabb. A v labiodentalis
képzésii, igy ennek a hangnak az esetében még nehezebb a nagy zaja turbulencia

31vs. ,Ismert az is, hogy a magyar /v/ ingadozik a szonoréns és az obstruens tipusu viselkedés
kozott. Ezen ingadozas nem a magyar nyelv sajatja, taldlunk ilyet az oroszban (Petrova 1997,
2002), a szlav nyelvcsaladban altalaban (Rubach 1993, 1996), a héberben (Barkai & Horvath
1978), a svédben és a romanban (Lombardi 1995) is. Ehhez hasonldan a /v/ szonorans sikléhang-
ként, [w]-ként jelenik meg a pennsylvaniai Dutchified English [...] nyelvvaltozatban (Anderson
2001), és szonoransként viselkedik a jakut nyelv orosz jovevényszavaiban is (Baertsch 2001)”
(SIPTAR—SZENTGYORGYI 2013: 9).

32V6. A zorejrész kialakulasanak két modja van. A hangsor belseji helyzetben, ha a labioden-
talis rést szikitjiik, akkor egy pont utan a zongés rezgésbdl le-leszakadnak turbulens aramlasok,
amelyek zorejt szuperponalnak a zongés elemre. A sziikiilet és a nyomas fokozodasaval a zorej
aranya nd, a zongés elemé csokken. A masodik eset hangsor végi helyzetben all el, amikor a zon-
geképzés abba is marad, a levegOkiaramlas azonban folytatodik a labiodentélis résen keresztiil.
Ekkor mar csak zorej lesz jelen a hangban. Mindezekbdl adodik, hogy a tisztan zongés megvaldosu-
lastol egészen a tisztan frikativ akusztikai formaig sokféle variacio jon létre. A [v] tehat nagy val-
tozékonysagot mutat a zonge és a zorej relativ energiaja tekintetében.” (BOHM—OLASZY 2007: 20).
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célpontot optimalisan fenntartani, hiszen az akadalyképzés kivitelezése nehe-
zebb az ajkaknal, mint a fogaknal. Hipotézisiink szerint az itt felvazolt aerodi-
namikai okokbol eredéen a v megvalosulasa zengbhang el6tti kdrnyezetben
gyenge turbulenciaju, passziv zongésségl lesz, azaz egy labiodentdlis sziik
kozelitohang (approximans), amit a [v] IPA szimbolummal jeldlhetiink. Mas po-
ziciokban (pl. sz6 végén vagy zorejhangok mellett) az egyenstly zaj és zonge
kozott mar sokkal nehezebben tarthato fenn. Ezekben a kornyezetekben a fent
emlitett aerodinamikai okokbol kdvetkezden azt josoljuk, hogy valamelyik cél-
pont nem kivitelezhetd, azaz (adott hely-célpont mellett) vagy (i) a zaj célpont
marad meg és a zonge vész el, vagy (ii) a zOnge marad meg és a zaj vész el. Az
els6 esetben a hangrés mar sokkal nagyobb lehet, igy egy er6sen zajos és zOngét-
len hang képezhetd; ha labiodentalis a hely-képzés, akkor egy [f]/[v]-kozeli
hang. A masik esetben pedig egy gyenge zorejlii vagy zOrejmentes passziv zon-
géjii (nyitott) kozelitbhangot kapunk (labiodentalis képzés esetén [v]/[w]-t)”
(BARKANYI-KIss 2006: 301-302; a labjegyzeteket és a bekezdéseket tordltem
— KT). BARKANYI és KISS elméleti alapon megfogalmazott el6feltevéseit (vo.
uo. 303) eszkozfonetikai vizsgalataik is igazoltak. Adataik szerint az eltérd fono-
taktikai helyzetekben a v-nek harom kiilonb6z6 tulajdonsagokat tartalmazé allo-
fonja figyelheté meg (BARKANYI-KISS 2006: 308):

a) erdsen turbulens és zongétlen [v/f] (pl. felhivtam, konyv),

b) kdzepesen turbulens és zongés [v] (pl. bovden, bovli),

¢) gyengén turbulens és zongés [v] (pl. udvaros, Vivien).”

3.2.3. A v tehat a hangkornyezettol fliggden vagy inkabb frikativaként, vagy
inkabb zongés approximansként valdosul meg. Ez magyarazza a v ,kétarcusaga-
ként” emlegetett, a zongésségi hasonuldsban €s a v fonotaktikajaban tetten érhetd
jelenséget, amit a v-t csak zorejhangként szdmontartd hangtanok rendhagyo vi-
selkedésként emlitenek (PAPP 1966: 136—137, KASSAI 1998: 173; bovebben:
SIPTAR 2001: 395-400), leginkabb arra hiva fel a figyelmet, hogy a v az un. z6n-
gésségi hasonulasban szokatlan moédon csak mint hasonulé hang vesz részt (hiv-
hat: /hi:vhot/ — [hi:fhot]), de 6 maga nem hasonit (husvét: /hu:fve:t/ — [huifvert]).

Mindez a ,,szabalytalansag™ azonban teljesen ,,szabalyossa” valik, ha figye-
lembe vessziik, hogy a v hol obstruensként, hol szonoransként artikulalodik, és
ennek megfelelden viselkedik: ,,a v zorejhangok eldtt zongétlenedik, azaz —
mas zorejhangokhoz hasonléan — végbemegy rajta a zongésségi hasonulas (pl.
savas [v] — savtdl [f]); 6 maga azonban nem zongésiti az eldtte allo zérejhango-
kat, ebbdl a szempontbdl tehat zengdhangként viselkedik (pl. ~atvan [tv] és nem
*[dv]). A v eloszlasa monomorfemikus alakokban is hasonléan felemas. A szd-

33 BARKANYIval és Kiss-sel azonos eredményeket kapott OLASZY (2007: 67, 1d. még i. m. 65—
70). Vo. ,,A zorej jelenléte a [v]-re intervokalis helyzetben nem jellemz6 [...], inkabb CC kapcso-
latokban képezziik igy a hangot” (OLASZY 2010: 121).
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eleji kéttagl zorejhang-kapcsolatok a magyarban zongétlenek. Ha a v-t a zorej-
hangok csoportjaba helyeznénk, akkor kizarolag ez a zorejhang sértené meg a
fenti altalanositast, ugyanis szoeleji tv, kv, cv, sv szekvenciak el6fordulnak (pl.
tviszt, kvarc, cvekedli, svéd stb.). Ebben a pozicioban tehat a v inkabb zengo-
hangként viselkedik, hiszen mas zengdhangok itt szép szammal el6fordulnak:
tréfa, klarinét, slampos stb. Szovégi massalhangzd-kapcsolatokban viszont in-
kabb a zorejhangokhoz hasonld, mivel el6fordul zengéhangok utan (ellenszenv,
kényv, terv, elv, olyv stb.). A zongésséget érintd eloszlasi tényeken kiviil a v alta-
lanos fonotaktikaja is problematikus volt a korabbi fonoldgiaclméletek szamara.
Itt arra gondolunk, hogy bizonyos poziciokban (elsdsorban maganhangzd, ill.
zengbhangok el6tt) a v tipusgyakorisaga igen magas (monomorfemikus alakok-
ban), mashol egyaltalan nem fordul el6 (pl. zorejhangok el6tt sz6 végén), mig
mas kornyezetek atmenetet képeznek e két végletes eloszlasi gyakorisag kozott
(tehat pl. az olyan alakok szdma alacsony, amelyekben a v sz6 végén, massal-
hangzo6 utan fordul eld, pl. kényv, kedv stb.)” (BARKANYI-KISS 2006: 297-298,
a labjegyzeteket toroltem — KT; hasonldéan: SIPTAR 2001: 395-397).

3.2.4. Mint lathato, a magyar koznyelv v hangjai egy fonotaktikai kdrnyezet
altal meghatarozott skalan realizalodnak.** Az, hogy egy fonémanak tibb allo-
fonja is van, teljesen megszokott jelenség a hangok vildgdban. Es ahogy azon
egyetlen nyelvész sem csodalkozik, hogy az n variansai a bilabialistol a velarisig
barmelyik képzési helyen megvalosulhatnak, ugyanigy természetes a v realizaci-
oinak sokfélesége is, amely sokféleség a v esetében képzésének sajatossagaibol
adododan (labidlis, zongés, réshang) még valtozatosabb. A v azért tlinhet mégis
»~rendhagyo, szabalytalan” hangnak, mert allofénjainak skalaja metszi azt a ,,ha-
tart”, ami a fonologiailag erdsen eltérd viselkedésii obstruenseket és szonoranso-
kat elvalasztja. (A jelenség egyébként nem egyediilalld még a magyarban sem,
hiszen a /j/ harom allofonja kozott is két obstruens [j, ¢], valamint egy szonorans
[j] talalhato, és a /j/ koriili hangtani kérdések is alapvetden a szonorans—obst-
ruens hatar atlépésébdl szarmaznak (v6. SIPTAR 2001: 387-395).

** Hangtani ismereteink alapjan nincs okunk azt feltételezni, hogy az dmagyar labialis réshang
ne kiilonb6zo6 variansokban 1étezett volna. Ha ez az 6magyar hang a /v/ fonéma volt, akkor varian-
sai ugyanolyanok lehettek, és ezek megoszlasa is ugyantigy alakulhatott, mint manapsag, ameny-
nyiben pedig /p/ fonémat feltételeziink, akkor is abbodl kell kiindulnunk, hogy mivel a  fonetikai
tulajdonsagai erdsen hasonlitanak a v-ére, ezért a f-nek is rendelkezni kellett volna a zongésségi
korrelacid kialakuldsa utan szonorans és obstruens kombinatorikus variansokkal, amelyek ugyan-
azt a megoszlast mutattak volna, mint a v variansai: sz6 végén vagy zongés obstruensek el6tt zon-
gés obstruens [] frikativa, zongétlen obstruensek el6tt zongétlen obstruens [f] vagy [¢] frikativa,
maganhangzok el6tt pedig (igy szo6 elején is) szonorans approximans [3] lett volna. A f-re is igaz
ugyanis, amit BARKANYI-KISS a v képzése kapcsan a fonetikai célpontok dsszeférhetetlenségérol ir
(2006: 299, 301; 1d. a 23-24. oldalon idézetteket), s6t a két ajakkal valé képzés miatt fokozottan
igaz, hiszen a bilabialis S esetében még nehezebb a nagy zaju turbulencia célpontot optimalisan
fenntartani, mert az akadalyképzés kivitelezése nehezebb az ajkaknal, mint a fogaknal.
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3.3. A v-féle hangok a magyar nyelvjarasokban

3.3.1. A magyar nyelvjarasokban a v (s vele egyiitt az f) valtozatossaga még
a kdznyelvben megfigyeltnél is nagyobbnak tiinik, ugyanis a gyiijték megfigye-
Iései szerint e hangok labializalt/labialis y-ként €s f-ként, valamint bilabialis /-
ként és p-ként is eléfordulnak, ez azonban nemhogy segitene az 6magyar 8 kér-
désének megvalaszolasaban, hanem inkabb tovabb bonyolitja a képet.

El6szor is a mai nyelvjarasokban megfigyelt -k kapcsan felvetddik, hogy
ezek vajon az dmagyar S kozvetlen folytatasai-e. BENKO LORAND szerint példa-
ul nem hogy elképzelhetd, de egyenesen ,,nagyon valoszini, hogy nyelvjarasaink
S hangjai nem egymastol fiiggetlen jabb fejlemények, hanem ellenkezéleg:
megorzott régiségek” (1956: 24; a kiemelést tordltem — KT). Ugyanezt vallja
TOROK GABOR is, aki szerint a ,,f-s ejtésre kozolt nyelvjarasi adatoknak szinte
mindegyike lehet kozépkori S-t 6rz6, vagy S-s nyelvjarasban v ~ f§ hanghelyette-
sitéssel keletkezett forma” (1957: 369). Erre azonban semmiféle bizonyiték
nincs, mint IMRE SAMU irja, az ,,0magyar, kdzépmagyar kori és mai bilabialis ej-
tési v kozott természetesen nem sziikségszerli az Osszefliggés, bar nem is lehe-
tetlen. Ennek eldontése azonban tovabbi kutatast igényel” (1971: 295). Erés
azonban a gyanu, hogy nemigen létezhet olyan kutatas, ami képes lenne hitele-
sen rekonstrualni barmely 6magyar hang valodi fonetikai mindségét (vo. KIS
2014a: 90), ami nélkiil teljesen értelmetlen a bilabialis f valamiféle megérzodé-
sérol beszélni. Mar csak azért sem, mert amig a mai nyelvjarasok kiilonb6zé v-
realizacidinak vizsgalata nem torténik meg (marpedig eddig ezt senki sem vé-
gezte el), még az is erésen kérdéses, hogy vajon milyen hangértéket kell tulajdo-
nitanunk a v és S betiikkel és mellékjelekkel lejegyzett spiransoknak.

3.3.2. Korantsem biztos ugyanis, hogy a labidlisnak/labializaltnak vagy bila-
bialisnak jelolt hangok valdban azok. Tisztazatlannak tlinik, hogy a v és az f ese-
tében mit jelent, hogy egy labiodentalis hang képzése labializalt vagy labialis.*
Ha a y ¢és az f labializalt (kerekitett), akkor esetiikben egy magyarbdl eddig nem
ismert mésoalagos artikulacio meglétét kellene feltételezniink (amit az IPA at-
irasaval [f"]-nek és [v¥]-nek kellene jeldlni), ami csak a labiodentalis réshango-
kon tlinik fel. Ha pusztan koartikuldcios jelenség lenne — olyan jellegli, mint
példaul a k labializalt ejtése labialis maganhangzok eldtt a k6, kor stb. esetében
—, akkor ezt a magyar egyezményes hangjeldlés elvei szerint nem is kellene je-

3% Korantsem mellékes, hogy az fnek ugyanolyan labializalt és bilabilis ejtésvalto-
zatait jegyezték le a nyelvjarasokban, mint a v-nek. Ez egyrészt azt mutatja, hogy a labialis rés-
hangok ejtése zongésségtdl fliggetleniil azonos mintakat kdvet, masrészt ha a mai f-ket az 6ma-
gyar f-kkel akarjuk 6sszekapcsolni, azt is ki kell jelenteniink, hogy az f esetében is feltételezziik,
hogy ezek eldzményét az dmagyarban szintén bilabialisan (azaz ¢-nek) ejtették, és a mai p-ek en-
nek meg0rzott folytatasai. Err6l valosziniileg szo sincs, egyszeriien az egyéni ejtés, az adott nyelv-
jaras fonotaktikai-artikulacidos mintai és mas efféle sokkal ,,maibb” okok miatt hallhatok a meg-
szokott labiodentalistol eltérd valtozatok.
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161ni (v6. még a volt és a viz sz0kezdd massalhangzdjanak eltéréseit). Amennyi-
ben viszont a y és az f nem labializalt, hanem labialis, ennek kiilon magyarazat
nélkiili jelslését némiképpen értelmetlennek is tekinthetjiik, hiszen a labiodenté-
lis hangok per definitionem labialisak.

3.3.3. Erre a problémara valdsziniileg az a (kordntsem megnyugtato) valasz,
amit VARGHA FRUZSINA SARA, a magyar nyelvatlaszokban foglalt nyelvi anyag
kivalo ismerdje és informatizalasuk szakértdje irt egyik levelében: ,,A lejegyzo
nem azért hasznal S-t, mert bilabialis approximansnak (vagy — fonetikai kép-
zettsége fliggvényében — akar »bilabidlis zongés spiransnak«) mindsitene fone-
tikailag egy hangot. Hanem azért, mert fonetikai eltérést vél folfedezni a viszo-
nyitasi mindséghez képest. A viszonyitasi mindség esetiinkben a kdznyelvinek
gondolt v hang. Ha a lejegyz6 benyomasa szerint csak arnyalatnyi az eltérés, ak-
kor a v ald egy kis karikat rajzol (y), ami a kissé labialisabb vagy labializaltabb
ejtés mellékjele. Természetesen nem arr6l van sz6, hogy labializalt labiodentalis
réshangnak mindsitené a kérdéses hangot, hanem arrdl, hogy a magyar egyez-
ményes lejegyzésben csakis igy jelolheti, ha a koznyelvinek érzékelt v-hez koze-
li, de kicsit a bilabialisra is emlékezteté hangot vél hallani.’® Ha a lejegyz6 be-
nyomasa szerint ennél nagyobb az eltérés, akkor alapjelet valt, és a v szimbolum
helyett a -t vagy a w-t hasznalja, de itt sem fonetikai mindsitésrdl van sz6, ha-
nem arrél, hogy ezen eltérés jelolésének ez a modja. (Erdekesség, hogy a magyar
nyelvatlaszokban sok ezerbdl harom adatban a betii alatti ponttal a w kevésbé la-
bialis ejtését is feljegyezték.) A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy ahol grafiku-
san tobb lejegyzett variansa van a v-szeri hangnak, ott egyaltaldn nem biztos,
hogy fonetikailag is ténylegesen tobb valtozatrol beszélhetnénk, arrol lehet in-
kabb sz6, hogy a lejegyz6 benyomasai hol ilyenek, hol olyanok. Es természete-
sen ott is lehetnek bizonyos eltérések a megvaldsitasban, ahol a lejegyzé be-
nyomasai egységesen v-t jeleznek.” (VARGHA FRUZSINA SARA szives kozlése).

3.3.4. A lejegyz6t tehat nagyon gyakran nemcsak a fiile, de hangtani el6felte-
vésel is becsaphatjak akkor, amikor két ajakkal képzett réshangot vél hallani.
Ennek oka rendkivill trivialis: nyelvészeink kdzott egészen altalanos az a hiede-
lem, hogy a kornyez6 hangok labialis képzése a v-ket a bilabialis képzés felé tol-
ja el, és ennek kovetkeztében a bilabializaciot 6sszetévesztik a labializacioval.
LADO JANOS példaul ,budapesti lakosok kiejtésében tett apré megfigyelései”
alapjan gy gondolja, hogy a ,,dentilabialis spiransaink (v, f) kdrnyezetiiktol fiig-
gden a bilabializalodas kiilonb6z6 fokozatait mutatjak egészen a teljes bilabialis
spiranssa valasig” (1954: 155). Példai (uvularis, halkszavu, évédik, avul, elvbdl,
révbe, évben, egy év mulva, megov minket stb.: vo. 156) alapjan azonban megle-
hetdsen kétséges, hogy valoban bilabialis lenne/lett volna a v ejtése ezekben a

V5. ,a dentilabialis és bilabialis spirdns kozti atmenet kifejezésére szolgald o jel, melyet
szintén csak kdzépso, fél fokos eltérést mutatd viszonylatban hasznalunk” (BENKO 1975: 152).
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szavakban. Ugyanigy er6s fenntartasokkal se nagyon hihetd, hogy a homvéd,
hamvas, somfa, szamfejtés stb. szavakbol ismert hatrahatd hasonulassal szemben
»szorvanyosan eléfordul elérehatd hasonuldssal az mf valtozat is: homféd, ham-
fas, tehat mint kiilonleges mellékvarianslehet6séget be kell venniink hangjaink
kozé a f-t is” (BARCZI 1952: 199).*” SzZABO T. ATTILAnél is olvashatunk olyan
nem igazan elfogadhatdé megjegyzést, hogy ,,a sivolt igében még a mai koz-
nyelvben is — annak ellenére, hogy v-t irunk, a labialis maganhangzo6ji kornye-
zet miatt — nem labiodentalis, hanem bilabialis jellegli v-t ejtiink” (1968: 11).
Koztudott, hogy ajakkerekitéses maganhangzok szomszédsagaban a massal-
hangzok labializalod(hat)nak. Nem tudni, hogy a bilabialisnak jelzett -k és a
labializaltnak vagy labialisnak jelzett y-k esetében valdjaban nem a kdznyelvinél
erbteljesebb koartikulaciorol van-e szo inkabb az érintett — és mint az adatokbol
jol latszik (1d. a 42—43. és a 46—47. oldalon) — approximans v-k esetében. A v
képzésének a kornyez6 hangokhoz torténd igazodasa, koartikulacioja, esetlege-
sen labializaltabb (y) ejtése valdsziniileg sohasem teszi a labiodentalis hangot bi-
labialissa, legfeljebb arra emlékezteti az egyébként valodi [3]-ket soha nem hal-
lott gytijtéket. Erre iranyuld vizsgalatok nélkiil, pusztan a gyiijték impresszio-
nisztikus benyomasara tamaszkodo lejegyzések alapjan meglehetdsen bizonyta-
lan arrél nyilatkozni, hogy valdjaban milyen hangok is nyelvjarasaink g, w, v
betiivel lejegyzett hangjai.’® A legvaldsziniibb az, hogy a magyar nyelvjarasok-
ban a labiodentalis /v/ fonéma talalhaté meg minden variansaval egyiitt, és az er-
re iranyuld vizsgalatokig pusztan azt feltételezhetjilk, hogy ezek a varidnsok
ugyanazt a megoszlast mutathatjak a frikativa és az approximans v-k kozott,
mint a kéznyelvben. Ezek a variansok pedig a szonorans [v, v, w], valamint az
obstruens zongés [v] és zongétlen [v, f] lehetnek (v6. BARKANYI-KISS 2006:
302, 303, 308), valamint ezek labializalt (de valosziniileg nem bilabialis) valto-

3T BARCZI az f ejtésének hasonlo modosulasat is megfigyelte: ,,Sokkal gyakoribb azonban az
elérehatd hasonulas a nasalis és az f'taldlkozasakor, azaz az mg ejtésvaltozat. 28 kiilonféle vidék-
rol, féleg azonban a Tiszantulrdl és a Palocsagbol valo ember ejtésében figyeltem meg a kdvetkezo
szavakat : kamfor, komfort, bumfordi, samfa, somfa, kunfajta, honfoglalas. A 28 kozil csak egy
ejtett kdvetkezetesen mf-et, 12 mindenegyes esetben, ismételve is mg-et ejtett, a tobbinek az ejtése
ingadozott, mégpedig legtdbbnyire ugy, hogy minden szabalyossag nélkiil hol mf, hol pedig mg
volt az artikulacid, ugyanabban a szoban is valtakozva” (BARCZI 1952).

38 Oka lehet a koznyelvitd] eltéré v érzékelésének a nyelvjarasgyiijtéknél, hogy a ,,magyar [v]
massalhangz6 az artikulacios osztalyba sorolas szerint labiodentalis képzésii zongés-zorejes rés-
hang”, amelynek ,,Képzési helye nem valtozik a hanghelyzet és a hangkdrnyezet hatasara, azonban
a [v] hang mas hangok képzési helyét megvaltoztathatja” (BOHM—OLASZY 2007: 19). Lehetséges,
hogy ha valamelyest mégis eltér a tipikus labiodentalistol a v képzési helye, ezt a gy(ijté nagyon
feltiinének érzékeli, és masik labialis réshangot nem ismervén két ajakkal torténé képzésként azo-
nositja. Pedig akar az is felmeriilhetne 6tlet szintjén (de csak igy!), hogy egyes esetekben a beszé-
16k nem a szokasos modon endolabialisan, az ajak bels6 részével, hanem — ugyan labiodentalis-
ként, de — exolabialisan (Id. CATFORD 2001: 79) képezik a v-t.
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zatai, fonotaktikai megoszlasuk pedig — mar csak a v képzésének artikulacios és
aerodinamikai okai miatt is — hasonlo lehet, mint a kdznyelvben megfigyelt.

Lehetséges, hogy WICHMANN északi csang6 szotaranak jeldlése is a v varian-
sainak szabalyos fonotaktikai viselkedését mutatja: ismeretes — irja BENKO Lo-
RAND —, hogy a szOtar ,,igen nagy szamu olyan w és y jelolést tartalmaz, amely
p-nek olvashatd. Ezek a jelolések azonban — feltlind modon — csak szobelseji
hangzokdzi helyzetben, illetfleg Osszetételben maganhangzd utani helyzetben
(pl. fa-wago, feire-walo [o: feire-wald] stb.) fordulnak eld; abszolit szokezdeten
vagy sz0 belsejében massalhangzoé utan WICHMANN kovetkezetesen v-t ir”
(1956: 23). ,,Ennek a feljegyzésmodnak azonban — teszi hozza BENKO — nem
szabad talsagos jelentOséget tulajdonitanunk, s beldle fonetikai torvényszerlisé-
geket levonnunk™ (uo.). Ez utdbbiban azonban nem biztos, hogy BENKOnek iga-
za van, még ha 6 maga tobb szdeleji és massalhangzé utani S-t is megfigyelt eb-
ben a nyelvjarasban (uo.), mert néhany adat alapjan Ggy tlinik, WICHMANN nem
mechanikusan, azaz nem kizarolag a hangtani helyzett6l fiiggéen jelez v-t vagy
w/w-t: dnndval >annyival’, de drgual *anyéaval® (1936: 181), sdldnnaval *szalon-
naval® (209), de loual *16val’ (181), reves ‘reves, redves’ (121), de vewd *vevd’
(169).

3.3.5. Nem érdektelen felhivni ra a figyelmet, hogy a WICHMANN adataiban
feltind u és w valoszinlileg nem mas, mint a labiovelaris szemivokalis/approxi-
mans [w], amely a magyar /v/ variansaként a kéznyelvben is el6fordulhat (BAR-
KANYI-KISS 2006: 302), s6t talan viszonylag gyakran el6 is fordul, ugyanis a
gyorsbeszéd és egyéb lenizacios folyamatok soran feljegyzett [3]-k (vO. ADA-
MIKNE 1982: 78, 81, 2000: 128, SIPTAR 1995: 106)* vélhetéleg ezzel a [w]-vel
azonosak, és nem pedig bilabidlis frikativak.”’ A legtdbb ,,4”-t felmutaté magyar
nyelvjaras a moldvai csang6, amelyben szintén inkébb a [w], és nem a [3] lehet a

crcr

39 A v viselkedésérdl azt irja ADAMIKNE foiskolai hallgatok kiejtését megfigyelve, hogy ,,mint-
ha két ajakkal képeznék a rést (ezért haszndltam a tdblazatban a bilabialis spirdns jelét), pl.
szafaim, EPa; pagyok; hajolfa, szivdobogfa. Szétagzaré helyzetben ez nemigen fordul elé. Oly-
kor a b hangra is jellemz0 a résbe ,,gyengiilés”: szivdofogva, birtokfavételének.” (1982: 81). ,,Az
1989-es felmérés utan Ovatosan allapitottam meg, hogy talan 1) jelenség a [b] massalhangzo
intervokalikus helyzetben, velarisok kozotti spirantizalodasa: szivdofogva. Arra gyanakodtam,
hogy talan a gyors beszéd miatt lazul, eltoloédik az exploziva képzése. A [v] helyett is a bilabilalis
[!'] spiranst lehetett hallani: szafakat, hajolfa, s6t a mivel is inkabb miflelnek hallatszott. Az idei
felmérés igazolta feltevésemet: mindegyik hallgatdé beszédében érzékelhetd volt a bilabidlis spi-
rans.” (ADAMIKNE 2000: 128).

40 A lenizaci6, mint a neve is mutatja, gyengiilési folyamat, ezért kevéssé valoszinii, hogy pl.
egy intervokalikus v approximansbdl f frik ativa keletkezzen, ellenben a [v] tovabb gyen-
giilhet [w]-vé (vo. BARKANYI-KISS 2006: 302).
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a roméanbol hanghelyettesités nélkiil*' atvett kolcsonszavak [w]-jei is megerdsit-
hették.

3.3.6. Osszességében azt mondhatjuk, hogy ugyan semmi biztosat nem tu-
dunk a sztenderd labiodentalis v-t6l eltérd ejtésii, a gyiijtok altal p-vel (w-vel)
vagy v-vel jelolt v-féle hangok pontos hangszinér6l, képzési helyérdl, de bilabia-
lis spirans f gyanithatdlag nincs kozottiik. (A nyelvjarasok labialis réshangjainak
tovabbi kérdéseire az ,,5.1. A magyar nyelvjarasok €s az dmagyar bilabialis 5~
fejezetben a 41-50. oldalon még visszatériink.)

*l' A roméniai magyar nyelvjirdsokban, igy a moldvai csangdban is, ,a kolcsonszavakkal
egyiitt nagyon gyakran meghonosodik egy-két az illeté nyelvben szokatlan, gyakrabban hallott
hang is” (MARTON 1942: 5). Példaul a ,,roman nyelvi hatas mintegy 20 hanggal bévitette a csangd
nyelvjaras hangrendszerét” (MARTON 1969: 89; 1d. még MARTON 1965). A legtobb efféle hang
,hagyobbara csak roman kdlcsonszokban vagy romanbol visszakolesonzott szavakban fordul el6”
(GALFFY 1964a: 40).

30



4. Az 6magyar bilabialis f

4.1. Az 6magyar bilabialis f el6zményei

4.1.1. Az 6magyar bilabialis -t a szakirodalom egyontetiien az dsmagyar f
folytatasanak tekinti (BARCZI 1958a: 113). BENKO szerint ,,az ésmagyarban va-
l6szinlileg minden nyelvjarastipusban f-s volt a kiejtés, s a v hang ismeretlen
volt. Mindez annyit jelent, hogy honfoglalas el6tti jovevényszavakban nemcsak
az idegen nyelvi S-t, hanem az idegen nyelvi v-t is f-vel vettiik at” (1957: 77).

4.1.1.1. A kutatok szerint az 6smagyar nyelv f hangjai végso soron az ura-
li/finnugor alapnyelvi f-kbdl szdrmaznak, €s szamukat az idok folyaman a p-bdl
és m-bol spirantizacioval 1étrejott S-k is szaporitottak (HAIDU 1981: 114), to-
vabba ,,a szobelseji *-k-, *-y- (s6t *-x-)-nek is hasonld fejleményei lehetnek”
(HAIDU 1966: 107; BARCZI 1958a: 113). Az ésmagyarra rekonstrualt f egykori
meglétét mind a régebbi (BARCZI 1958a: 110, 113, 1967: 101, 102, KALMAN
1965: 390, 392), mind az ujabb hangtorténeti irodalom (E. ABAFFY 2003: 116,
118, 120, 122, GERSTNER 2018: 106, 109) biztos tényként kozli, jollehet az eloz-
ményének tekintett ugor-finnugor-urali § hangtani mivolta sem kérddjelek nél-
kiili, nem igazan tudhatni, milyen képzésii hang volt ez az alapnyelvi f. KAL-
MAN BELA bilabialis frikativaként emliti (1965: 386), és w-vel jeloli,"> HAIDU
PETER annyit mond réla, hogy ,,w = bilabialis v (= £)” (1966: 152, 1981: 191),
az UEW. definicidja szerint pedig a w hang bilabidlis spirans (IX). Alapvetden
tehat mindenki egyetért abban, hogy a f spirans (mas terminussal frikativa) volt.
A p-vel zarkorrelaciot alkoto (HAJIDU 1981: 109) f-r6l azonban elég nagy biz-
tonsaggal kijelenthetjiik, hogy spirans (frikativa) semmiképpen sem lehetett,
mert ez a f-vel (w-vel) jelolt hang nem lehetett obstruens” massalhangzo,*

2 A finnugor atiras jeldlésének problémairol 1d. a 12—13. oldalon.

# Az obstruensek (zorejhangok) és a szonoransok (zengéhangok) kézotti kiilonbséget a hang-
torténeti kutatdsok érdemtelentil és érthetetlen modon figyelmen kiviil hagytak és hagyjak, pedig ez
az egyik legfontosabb massalhangzérendszer-szervezd jegy, ami az alapnyelvek koratdl napjainkig
meghatarozza konszondnsaink viselkedését. Az obstruensek és a szonoransok tulajdonsagairdl és
kiilonbségérdl 1d. Kis 2014a (98—104, 2016: 26).

4 A obstruens frikativaként szamontartott szonorans approximéansok gyakran okoznak nyelvle-
irasi anomalidkat mas nyelvekben is (CSER 2002: 75-76), elég egyértelmiien latszik, hogy ezek
tobbsége nem zorejhang, pusztan tévesen odasoroltak (errél 1d. a 21. oldalon irottakat), vagy egy-
szerlien nem valasztottak sz¢t a leirasban az obstruenseket és a szonoransokat, hanem egylittesen
réshangként tartottdk szamon, mint ez szokas volt a magyar hangtanokban is (v6. PAPP 1966: 95,
KASSAI 1998: 116).
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ugyanis az obstruens hangok elsddlegesen, jeloletleniil” mindig zongétlenek,
zOngés obstruensek csak akkor tliinnek fel a nyelvekben, ha az adott hangrend-
szerben megtalalhatd zongétlen megfeleldjiik is. (Ezt tokéletesen példazza az
urali/finnugor alapnyelv és az dsszes finnugor nyelv torténete.) A hangok egyiit-
tes el6fordulasa ugyanis, mint mar emlitettiik, nem véletlenszeri, a képzési mod
szerinti osztalyok kozott implikacios viszonyok allnak fenn, ezért ,,nincsenek
zOngés réshangok egy olyan rendszerben, amelybdl hianyoznak a zongétlen rés-
hangok” (CSER 2002: 70). Ennek értelmében egy olyan hangrendszerben, ame-
lyik nem tartalmazza a bilabialis zongétlen ¢ spiranst (marpedig ezt egyik el6z-
mény alapnyelviinkrdl sem feltételezhetjiik),* nem fordulhat elé ennek zongés
parja, a bilabialis zongés S sem. Bilabialis ¢ hijan majdnem teljes bizonyossag-
gal kijelenthetd, hogy bilabialis zongés f spirans/frikativa sem lehetett meg a
magyar nyelvben és elézményeiben.

4.1.1.2. Mit 6rokolhetett akkor az 6magyar nyelv, amelyikben vitathatatlanul,
az irott nyelvtorténeti adatok altal is bizonyitottan létezett valamilyen v-féle
hang a mai labiodentalis v el6zményeként?

El6szor is abbdl kell kiindulnunk, hogy mivel sem az dsmagyar kor kezdetén,
sem az ezt megel6z6 nyelvtorténeti korszakokban nem volt a magyarban és el6z-
ményében labialis zongétlen réshang (sem ¢, sem f), a réses képzésli zongés la-
bialis hangnak szonoransnak kellett lennie, a szonoransok kozott ugyanis
— az obstruensekkel ellentétben — a zongések az elsddleges, jeldletlen hangok.

4.1.1.2.1. Amennyiben ragaszkodunk ahhoz az elképzeléshez, hogy a keresett
elézmény egy két ajakkal képzett hang volt, akkor a bilabialis zongés spirans f
(az TPA jeldlésével: [B]) helyett eldszor is egy bilabidlis zongés approximans
[B]-t feltételezhetiink. Ezt a vilag nyelveiben egyébként nagyon ritka (1d. a 17—
18. oldalon)*’ hangot a finnugrisztika és a magyar hangtorténet szakirodalma
nem szokta emliteni, az egyes finnugor nyelvek bilabialis réshangjai kapcsan se
keriilt szoba sohasem azon egyszerii okbdl, hogy a massalhangzok kozott nem

45 Az univerzalis jeldltségi hierarchiardl, valamint az implikacids és rétegzédési torvényrél 1d.
a 23. labjegyzetet a 19. oldalon.

A bilabialis z6ngétlen ¢ spirans feltevése csak azokban a hangvaltozdsokat rendkiviil me-
chanikusan elképzel6 magyarazatokban (Id. még a 87. labjegyzetben irottakat a 60—61. oldalon)
kertil el6, amelyek a nyelvi valtozasokat egyediil apro 1épések sorozataként tudjak elképzelni, ezért
olyan kitalalt, a hangtani realitdsokat rendre figyelmen kiviil hagy6 fonetikai képtelenségeket re-
konstrualnak, mint a k%, ph, dzs stb., vagy éppen a bilabialis ¢. Ezen eljaras eredménye azonban
nem egy kikovetkeztetett hangrendszer lesz, hanem egy ,,0riasi lomtar, amelyben modszertelen ha-
sonlitasaink »eredményei« hevernek™ (LAziczius 1932: 88).

47 L ehetséges, hogy a [B] sokkal gyakoribb annal, mint ahogy ezt az adatbazisok mutatjak,
ugyanis konnyen elképzelhetd, mint ezt mar tobb helyen is emlitettiik, hogy egyes nyelvek leirasa-
ban az approximans [(3]-t frikativa [(3]-ként jelolték (errdl 1d. a 21. oldalon és a 44. labjegyzetben
irottakat).
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kiilonboztetik meg a zdrejhangokat és a zengbhangokat (ennek messzevezetd
kovetkezményeirdl 1d. KIS 2014a: 98—117), jollehet szonorans volta miatt a [(3]
el6fordulasa az alapnyelvi vagy a korai magyar hangrendszerekben a spirans
[B]-vel szemben legalabbis elképzelhetd.

4.1.1.2.2. A masik bilabialisként leirt szonorans hang a finnugor atirasban
w-vel jelolt félhangzo (finn terminussal bilabiaalinen puolivokaali) lehetne. Ez a
szemivokalis fonetikailag nem azonosithaté egyértelmiien, mert ha bilabialis,
akkor akar az el6bb emlitett [$] approximanssal is azonos lehet, ha viszont labia-
lis szemivokalis, akkor leginkabb az y-ra gondolhatunk, amit az IPA labialis-
velaris (labiovelaris) félhangzé [w]-ként tart szamon. (Errdl 1d. még a 9. 1ab-
jegyzetben irottakat a 14. lapon.) Bonyolitja e hang azonositasat az is, hogy a w
jel a finnugrisztikaban gyakran az obstruens f-t jeloli,” vélhetéleg azért hasz-
nalva a w betiit a f helyett, mert az el6bbi konnyebben gépelhets.*” Nagyon so-
kan az obstruens S-vel azonos hangként tekintenek a w-re.”® Az UEW. példaul
bilabialis spiransként (ném. bilabial Spirant) irja le a w-t (IX), de az UEW. re-
konstrukcidit hasznald BAKRO-NAGY MARIANNE ezt a w hangot mar mint
(bi)labialis siklohangot (ang. labial glide, bilabial glide) emliti (1992: 16, 17,
91). BAKRO-NAGY kandidatusi értekezésére hivatkozva az ¢smagyar massal-
hangzorendszer egyébként spiransokat is tartalmazé leirasaban szintén eléfordul
a glide-ként emlitett w (E. ABAFFY 1994: 424), de egy évtizeddel késobb ugyan-
ez a szerz0 ugyanezt az 6smagyar hangot az egyetemi tankdnyvben — visszatér-
ve a magyar hangtorténeti hagyomanyhoz — bilabialis réshangként emliti, és
p-nek irja (E. ABAFFY 2003: 116, 122).

4.1.1.2.3. Tovabbi lehetoségként felvethetd még, hogy az alapnyelvi és még
inkabb az 6smagyar labidlis réshang nem bilabialis, hanem labiodentalis volt.
Val6jaban semmilyen ok nincs, ami kizarna a labiodentalis zongés approximanst

48 A kiilonbdz6 finnugor nyelvek leirasat forgatva elég hatarozottan allithatjuk, hogy a [B]-t, a
[B]-t és a [w]-t a kiilonvalasztas helyett 6sszekeverik a finnugrisztikaban és a hozzakapcsolodd
magyar nyelvészetben. KALMAN BELA szerint példaul a bilabialis zongés réshangot ,,a nyelvészeti
szakirodalomban S, w, u betiikkkel” szoktak atirni (1956: 21). Az sem kivételes eset, hogy ugyan-
annak a nyelvnek ugyanazt a hangjat hol igy, hol ugy jelolik, st valamiféle fonologiai alapunak
gondolt egyszeriisités jegyében el is torlik az egykori gytijtok altal feljegyzett (ki tudja, hallas alap-
jan mennyire pontosan lejegyzett) hangok kozti kiilonbségeket.

# Ugyanezen okbol hasznaljak a w betiit a magyar nyelvészetben is, DEME pl. ezt irja: ,,Az
egyszerliség kedvéért olykor ezt a jelet hasznalom f helyett” (1956: 13).

0 A B és a w keverésére jellemzd példa, hogy RONA-TAS és BERTA az ugor alapnyelv massal-
hangzoérendszerérdl szolva eldszor a szemivokalisok kozé soroljak a w-t (2011: 1033), a w-r8l szo-
16 részt azonban azzal a megjegyzéssel kezdik, hogy a /w/ fonéma egy bilabidlis frikativa, amit
p-vel is jelolnek (1034). A korai 6magyar kapcsan a w-t a zongés spiransok kozott talaljuk munka-
jukban (1040).

33



a feltételezheté hangok kozill, ennek ellenére Gjabban’ a v [v] nem fordul el
sem a finnugrisztika, sem a magyar hangtorténet rekonstrukciojavaslatai kozott.

4.1.1.3. A v-vel szemben f rekonstrualasanak az urali, illetve finnugor alap-
nyelvre régi hagyomanya van a finnugrisztikdban. Az urali (majd az ebbdl szar-
mazo6 finnugor) alapnyelvi zongés réshang bilabialisként valo feltevését elsGsorban
a szamojéd nyelvek hangrendszerei tamogatjak, hiszen veliilk szemben a finnugor
nyelvek tobbségében labiodentalis v-t talalunk, amit HAJDU PETER azzal magya-
raz, hogy a ,,PU *w az obi ugor és cseremisz kivételével valamennyi finnugor
nyelvben v-vé valt, ill. bizonyos helyzetekben (foleg sz6 belsejében és labialis ma-
ganhangzok kornyezetében) elenyészett” (1966: 107, KALMAN 1956a: 21-22).

4.1.1.3.1. Mivel dontd érvek nincsenek az alapnyelvi f mellett, a mai urali
nyelvek alapjan az is felvethetd volna, hogy az urdli alapnyelv hangrendszere a
v-t tartalmazta, és ebbdl alakultak ki a szamojéd, valamint az obi-ugor nyelvek-
ben és a cseremiszben a mai S-k, miként természetesen az sem lehetetlen, hogy
az egyes alapnyelvekben egyarant voltak v-t és f-t hasznalé nyelvek-nyelvjara-
sok is. Ez a probléma a megvalaszolhatatlan rekonstrukcios kérdések™ kozé tar-
tozik, amivel tovabbi, vélhetdleg a finnugrisztikan kiviilrél érkezé modszerek,
kutatasi lehetdségek, szempontok felvetddéséig kiilondsebben foglalkozni nem
érdemes, hiszen jelenleg még az is kérdéses, hogy a S vagy w betii a rokon nyel-
vek élonyelvi (azaz a 19-20. szdzadban lejegyzett) szovegeiben milyen réshan-
got szimbolizal.™

A problémat nem annyira az urali, finnugor nyelvek fonetikajabol rendelke-
zésemre allo anyagok, inkabb a fonoldgiai univerzalék ¢s a hangrendszerek alta-
lanos kérdései alapjan végiggondolva hajlok arra, hogy vizsgalt hangunkat ne
spiransként, hanem szemivokalis approximansként azonositsam, amelynek fone-
matikus lejegyzésére a finnugor atirds w betiije tokéletesen megfelel, mar leg-

I SZINNYEI a ,,Magyar nyelvhasonlitis” 7. kiadasaban szokezdd helyzetben *v-t feltételez
(1927: 27) a 6. kiadasban javasolt ,, *v v. *£” (1920: 30) helyett. Ugyanigy sz6 belsejében ¢és szo
végén a korabbi ,, *v v. *8 ~ *0” (1920: 49) helyén késébb mar ,, *vv ~ *v -t rekonstrual (1927: 41).

32 Mint SZILAGYI N. SANDORt6] tudjuk, a rekonstrukcién alapul6 hipotézisek eleve bizonyitha-
tatlanok (1999: 346-349), marpedig ha ,,egy hipotézist nem lehet sem igazolni, sem céafolni, akkor
csak két dolgot lehet tenni vele: elvetni vagy hinni benne” (uo. 347).

33 Leginkabb az sziirhetd le a szakirodalombol, hogy — akarcsak a magyar nyelvjarasoknal
(v6. 26-27) — rokon nyelveink esetében sem lehetiink biztosak a ff (w) betii hangértékében, hiszen
a kiilonb6z6 leirasok nagyon is eltérének jelzik ezeket a hangokat. A cseremiszben példaul
BERECZKI a bilabialis réshangot w-vel irja (1989: 20), ez a hang azonban az eredeti forrasokban f,
w, u és b betiikkel is jelolve van (BERECZKI 1989: 24). Sulyos kérdés, hogy a finnugor atiras egy-
szerlisitése soran javasolt w (v6. BERECZKI 1973: 78) mogott valdoban bilabidlis spirans S talalha-
to-e vagy inkabb labiovelaris (a finnugor atiras szerint bilabialis) szemivokalis w. Ugyanez a kér-
dés felvetodik a vogul és az osztjak esetében is, amelyekben szintén nem fonetikai vizsgalatok,
hanem az atiras egyszerisitésének kdvetkezménye a w jel hasznalata és ennek a bilabialis spirans-
ként valé meghatarozasa (v6. GULYA 1973a: 102, 1973b: 109).
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alabbis akkor, ha nem tériink el 6nkényesen a jeldlési rendszer altal megadott
hangértéktdl, és nem a bilabialis f-vel azonos hangként tekintiink ra. Ez az alap-
nyelvekre felteheté w hang azonos az IPA Aaltal szintén [w]-vel jelolt labiovelaris
(a finnugrisztikaban bilabialisnak mondott) félhangzoval, miként a finnugor
nyelvek gyiijtéinek egy része altal hasznalt y és w jelek is a [w] szemivokalisra
utalnak. Ugyanezt gondolom a szamojéd nyelvek bilabialisnak jelzett réshangjai-
1ol is, vagyis ugy vélem, az érintett urali nyelvek hangrendszerei inkabb w-t tar-
talmaznak, és nem f-t.

4.1.1.3.2. A fentebb irottakbol kovetkezden ugy latom, teljes bizonyossaggal
kizarhat6 az uréli és a finnugor alapnyelvben a bilabialis § [] spirans megléte,
¢és meglehetdsen kicsi a valosziniisége a bilabialis S [(3] approximans eldfordula-
sanak is.”* Veliik szemben egy szonorans labiodentalis [v] approximanst és/vagy
egy szonorans labiovelaris [w] szemivokalis approximanst tartalmazé massal-
hangzorendszert tartok inkabb elképzelhetonek. A /w/ és a /v/ fonéma el6fordu-
lasa egyazon hangrendszerben ugyan lehetséges (ld. a 4. tablazatban a 19. olda-
lon), az eddigi kutatasok alapjan azonban — amelyek fel sem vetették, hogy két
v-féle fonémat kellene feltételezziink az alapnyelvben, miként ilyesmire a mai
urali nyelvekben sincs példa — mégis inkabb azt feltételezhetjiik, hogy a [v] és a
[w] egy /w/ vagy egy /v/ fonéma variansaiként fordulhattak el6. Variansként va-
16 egyiittes meglétiik viszont korantsem elképzelhetetlen.

Arra a kérdésre, hogy a /w/ és a /v/ fonéma koziil melyiket hasznaltdk az urali
és a korai finnugor alapnyelvet beszélok, AUSTERLITZ (1976) és HOCKETT
(1985) régebbi, valamint BLASI és munkatarsai (2019) ujabb kutatasai alapjan
azt valaszolhatjuk, hogy a tobb ezer évvel ezelétti alapnyelvekre vonatkozoéan
leginkabb egy /w/ fonéma megléte tiinik elképzelhetdnek, tigy gondolva, hogy
ez a /w/ fonéma valdszinilileg mar az dsmagyar kor kezdete (i. e. 1000/i. e. 500,
esetleg i. e. 1500, vo. KISS J. 2018: 44—45) el6tt /v/-vé alakult.

BLAST és munkatarsainak eredményei egyértelmiien azt mutatjak, hogy a la-
biodentalis réshangok a bilabialisokhoz képest csak joval késdbb, a kései neoli-
tikumban vagy még inkabb azt kovetéen (nem kordbban, mint 6000, inkabb
2500-3500 évvel ezelott) kezdtek megjelenni a nyelvek hangrendszerében
(BLAST et al. 2019), ezért a legkorabbi alapnyelvi id6szakra a /w/ fonéma inkabb
feltehet6, mint a /v/, viszont az is valdszinil, hogy a /w/ > /v/ valtozas, melynek
idejérdl nyilvanvaloan nincsenek adataink, mar az eldomagyar korban bekovetke-
zett. A magyar nyelvre vonatkozdéan némi kapaszkodot nyujthat a kérdésben
ROBERT AUSTERLITZ, aki szerint Europa 1400-2000 évvel ezel6tt ,,[w] teriilet”
volt, majd az eurdpai nyelvekben bekovetkezett egy erdteljes w > v valtozas, és
»| V] teriiletté” valt (1976: 252-253). AUSTERLITZ hagyomanyos torténeti nyel-

>* A bilabialis spirans kizarasanak okarol és a bilabialis approximans esetleges valosziniiségé-
r6l 1d. a 31-33. oldalon irottakat.
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vészeti modszerekkel Iényegében ugyanarra az eredményre jutott, mint BLASIEk
paleoantropologusokbol, etnografusokbol, torténeti nyelvészekbdl és a beszéd
biomechanikajaval foglalkoz6 kutatokbol allo csoportja, ezért a w > v valtozas
lehetéségével mindenképpen célszeriinek latszik szamolni.

Az alapnyelvi w feltevésével azoknak az elképzeléséhez csatlakozom, akik
— mint példaul BAKRO-NAGY MARIANNE és masok — az alapnyelvek labialis
zOngés réshangjat (bi)labialis siklohangként (ang. (bi)labial glide) hatarozzak
meg (BAKRO-NAGY 1992: 16, 17, 91).”

4.1.2. A magyar hangtorténeti szakirodalom — mint errdl e fejezet kezdetén
mar szoltunk — ugy véli, hogy az smagyarban labialis zongés réshangként az
alapnyelvbdl 6rokolt bilabidlis f volt megtalalhatd, majd ez élt tovabb az dma-
gyarban is. Mindehhez gyakran hozzateszik, hogy a S az 6smagyar korban kiala-
kult zongésségi korrelacio™ hatasara az f zongés parjaként illeszkedett be a més-
salhangzorendszerbe (BARCZI 1958a: 109, BENKO 1980: 76, ABAFFY 2003:
123). Az f: p zOngésségi oppozicid azonban sulyos hangtani (elsdsorban fonolo-
giai) problémakat vet fel: 1étezhetett-e a magyarban nem homorgan zongésségi
par?’’” A vélasz elég egyértelmilen az, hogy ez egyaltalan nem valdszinii.”® Tul
azon, hogy az 6s- és 6magyar f: f-n kiviil a magyar nyelvben nem taldlunk pél-
dat eltéré képzési helyli, csak zongésségiikben mint disztinktiv jegyben eltérd
hangok alkotta zongésségi parra, ilyen aszimmetrikus parok nem igazan fordul-
nak el a vilag tobbi nyelvében sem, ugyanis — tjfent idézve a CSER ANDRAS
altal megfogalmazott fonoldgiai implikaciot — ,,Egy hangtipus egy adott képzé-
si helyen feltételezi egy masik hangtipushoz tartoz6 megfeleldjének 1étét ugyan-

> A w-t BJORN COLLINDER is a szemivokalisok kozétt targyalja, és nem spiransként (1960:
115), azonban a w hangértékének megadasakor a f-vel és az y-val is azonositja: leirasa szerint a w
a votjakban, az osztjdkban ¢s tobbnyire a lappban nem szoétagalkoto u (), a cseremiszben, vogul-
ban, jurdkban, jenyiszeji és kamassz szamojédban frikativa (), a szolkup egyes nyelvjarasaiban
pedig u, mig mas dialektusaiban a y és a f kozotti hang (i. m. 42).

% A zéngésségnek mint disztinktiv jegynek a hianya egykor az egész magyar massalhangzo-
rendszert jellemezte, hiszen a korai 6smagyarban ismereteink szerint még csak zongétlen zorejhan-
gok léteztek a zongés szonoransok mellett, igy zongés : zongétlen oppozicié nem 1évén a zongés-
ség mint disztinktiv jegy sem létezhetett. A zOongésségi jegy megjelenését (eloszor az explozivak-
nal, kés6bb a spiransoknal és legvégiil az affrikataknal) a z6ngés obstruensek feltlinése jelzi (vo.
Kis 2014a: 102).

T KALMAN BELA szerint ugyan az f és a # (KALMANnal w-vel jelslve) egy par volt ugyan, de
»hem volt egészen szimmetrikus” (1965: 396), és ez Ohatatlanul hangvaltozashoz vezetett, hiszen
»Minden nyelv fonémarendszere egyenstlyra és szimmetridra torekszik”, ezért ,,Ha ez az egyen-
suly valamely hangvaltozas kovetkeztében megbomlik, akkor ez a labilis allapot ugy egyensulyo-
z6dik ki ismét, hogy a rendszerbe nem ill6 hang eltiinik, vagy egy mas fonémaba beleolvad. Az is
megtorténhetik azonban, hogy addig keletkeznek ujabb és Gjabb hangok, mig az 0j rendszer szaba-
lyosan ki nem egésziil, és a fonémak 10j rendszerré nem kerekednek ki.” (uo. 397).

¥ KOROMPAY KLARA példaul az émagyar massalhangzokat felsorolva nem jeloli zongétlen—
zOngés parnak az f-et és a -t (2006: 342).
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azon a képzési helyen, pl. nincs olyan nyelv, amelyben volna z, de nincs s.”
(CSER 2002: 70).”°

A feltételezett f: S korrelacio kialakuldsa raadasul kronoldgiai problémakat is
felvet. Ismereteink szerint ugyanis a f joval korabbi a magyar nyelvben az f-nél,
hagyomanyosan mar az alapnyelvre is ezt rekonstrualjak, az f pedig csak az Os-
magyar korban alakult ki spirantizacidval, belsd fejleményként. Figyelemre mél-
td, hogy az f még a korai 6magyar korban is nagyon ritka hang (a Halotti be-
szédben példaul csak 6-szor fordul el6, mig a v 40-szer),” raadasul fonotaktikai
helyzete erésen kotott, eleinte csak szo elején allt: ,,a magyarban még a XIII-
XIV. szazadbol sem tudunk egyetlen biztos adatban sem szdbelseji vagy szovégi
f-et kimutatni” (KALMAN 1965: 396; vo. BARCZI 1958a: 129, KNIEZSA 1974:
930), a korai jovevényszavainkban rendre p-t talalunk az atadé alak f-jeinek he-
lyén (Izsép ~ Jozsep, Kleopds, Luciper, piispok, kaptdr: KALMAN 1965: 396).%"
Elég egyértelmii, hogy az f hangrendszerbeli megerdsddése és elterjedése az Os-
magyar kor végére, az Omagyar kor elejére még nem zarult le. Ez viszont felveti
azt a kérdést, hogy a mar meglevd, az f-nél joval gyakoribb és a rendszerbe rég-
oOta és sok szallal beagyazodott f zongétlen parja miért labiodentalis lett. A leg-
kézenfekvobb magyarazat erre az, hogy azért, mert nem egy bilabialis , hanem
egy az f-fel azonos helyen képzett, labiodentalis v volt az a hang, amihez a zon-
gésségi korrelacio rendszerkényszere kovetkeztében kapcsolodnia kellett.” Es ez

% Teljesen példa nélkiilinek semmiképpen sem tekinthetjitk az aszimmetrikus zongésségi part,
hiszen a kirgizben és a pastuban allitdlag a § az f zongés megfeleldje (CSER 2002: 73).

5 A v napjaink magyar nyelvében is joval gyakoribb, de a v : farany a HB.-ben lathatonal ki-
egyensulyozottabb. VERTES EDIT tobb kutatd eredményeit dsszehasonlito tablazatdban a v atlagos
eléfordulési gyakorisaga 2,06%, az f~¢ 0,92% (1953: 108), SZENDEnél ugyanez 1,92% és 0,77%
(1976: 146). Nagyjabol ezt a megoszlast lathatjuk a korai 6magyar kori hang- és helyesiras-
torténeti adatbazis kb. 20 000 elemzett adataban is, melyek kozott 1863 v (875 szd elején, 988 szd
belsejében) és 977 (951 sz6 elején, 26 szb belsejében) talalhatd. (Az adatokat TOTH VALERIA szi-
vességének koszonhetem.)

1 A szé(tag)végi /f/ fonéma kérdéseit MOLLAY a német jovevényszavak segitségével mutatja
be rendkiviil alaposan (1982: 154-157).

62 KALMAN BELA azzal magyarazza, hogy a f§ zongétlen parja nem az ¢ lett, hogy ez a hang
nem szokott fonéma lenni. Mint irja, tudomasa szerint az ¢ ,,csak a japan nyelvben 6nall6 fonéma
(WENDT, Sprachen. 1961. 165), altalaban pedig csak a w [= ] zongétlen variansa. A ¢ alig hallha-
to, és éppe nezért [!] fonémanak hangtani valtozasok alkalmaval is csak rovid atmeneti idére al-
kalmas (v6. MARTINET i. m. 122)” (1965: 392). Ez az okfejtés nem igazan allja meg a helyét. Bar
az ¢ valoban viszonylag ritka a vilag nyelveiben, mint a 17—18. lapon lathatjuk, a PHOIBLE adat-
bazisaban alapvaltozatként 141-szer fordul eld, mig az /' 1054-szer, de ugyanez igaz a f-re is, ami
281-szer, a v pedig 660-szor. Azaz az ¢ fonémakénti létezése nem egyedi eset (a japan mellett a
maoriban vagy a bengaliban is megvan), és a S-vel egylitt is megtalaljuk a PHOIBLE szerint 16
nyelv hangrendszerében (1d. a 4. tablazatot a 19. oldalon). Az a kijelentés, hogy az ¢ ,,alig hallha-
t6” hang lenne, minden alapot nélkiiléz: nincs 1ényegi kiilonbség az ¢ és az f hangzdssaga kozott,
amit barki ellendrizhet a Glossika Phonics oktatévideodin: ([¢] unvoiced bilabial non sibilant frica-
tive: https://www.youtube.com/watch?v=XTHyCavzOMA, [f] unvoiced labial non sibilant frica-
tive: https://www.youtube.com/watch?v=SBkdzOGJPgE).
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a v valoszintileg mar az 6smagyar kori p > f spirantizacioban is szerepet jatszott,
azaz mar az 0smagyar nyelv labidlis zongés réshangja is labiodentalis v volt. Az
a valtozas, ami az dsmagyar/0magyar labialis zongés réshang esetében bekdvet-
kezett, nem a képzés helyének bilabialisbol labiodentalissa modosulasa (5 > v)
volt, hanem a szonorans /v/ fonéma obstruens /v/ fonémava alakulasa. Ez azon-
ban valodi, tényleges hangvaltozast nem jelentett, pusztan a v fonotaktikai pozi-
cioi szaporodtak, illetve allofénjainak szama nétt, ugyanis a fonetikai okok alap-
jan feltehetd szonorans [v, v, w] mellé kialakultak az obstruens [v, v, f] varian-
sok is (vO6. BARKANYI-KISS 2006: 303, 308). Ilyen értelemben az omagyar
fonémarendszer labialis réshangja ugyanolyan/ugyanaz a /v/ lehetett, mint a mai
magyar /v/.

4.2. A bilabialis g torténete a magyar nyelvben

4.2.1. Nyelvtorténetirasunk szerint az Osmagyarbol szarmazd bilabialis S
hang az 6magyar korban, illetéleg az dmagyar korral kezdédéen kiilonb6z6 mi-
ndségi és mennyiségi valtozasok kovetkeztében eltiint a magyar nyelvbol. (Eze-
ket az alabb felsorolt valtozasokat és hangtorténeti hatteriiket az 5. fejezetben rész-
letesebben is szemiigyre veszem, és szandékaim szerint ravilagitok, hogy az egyes
jelenségek magyarazatahoz nincs sziikség a bilabialis f feltevésére.)

4.2.1.1. Az egyik mindségi valtozas a képzés helyének eltolodasa, a dentila-
bializacié volt, amikor is a bilabialis f ,,messze tilnyomoan a legtobb esetben
v-vé valtozik” (BARCZI 1967: 117; 1958a: 127). E. ABAFFY hozzateszi, hogy
szokezdOként a f-bol szinte kivétel nélkiil v lett, és a f > v valtozassal egy 1j fo-
néma keletkezett a magyar nyelvben (2003: 303).

4.2.1.2. A masik Ut a feltételezett S torténetében a kiesés lehetett. A jelenség
hangzokdzi helyzetben mar az Osmagyar korban megkezdddott — mondjak a
kérdés kutatdéi —, majd folytatodott az 6Gmagyar korban is (-5- > #), és kiilonosen
gyakori volt u és 7 utan: 1055: cues *koves’, tue *tove’, luazu ’lovasz’ (BARCZI
1967: 129; 1958a: 128). Emellett eléfordulhatott kiesés (fi- > i-) a szavak elején
is (HB. vimagguc > imaddjuk, uo.). A p protetikus kiesését E. ABAFFY kivételes-
nek mondja (2003: 303), BARCZI szerint viszont gyakori volt (1958a: 127). Meg
kell emliteni még, hogy massalhangzo utan is kieshetett a f (1211: Balanus
"Balvanyos’, 1263: Asantu *Asvanyt6’, uo. 129-130).

4.2.1.3. A p eltiinésének harmadik fajtdja a maganhangzova valas, amikor a
szOvégi vagy a szotagzard f ,,vokalizalodik y, ii-vé, ez pedig a megel6z6 ma-
ganhangzoval labidlis (u, i) utotaga kettéshangzot alkot™: 8sm. *kifi > om. kiii
’k8’, szl. postave > 6m. *posztau > poszté (BARCZI 1967: 116; 1958a: 128-129,
E. ABAFFY 2003: 301-302).

4.2.2. Az id6k folyaman a magyar nyelvbdl kiillonbdz6 modokon kiveszett S
eltinésnek ideje a hangtorténet magyarazata szerint vitatott, a ,,f valtozasaval
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kapcsolatos — kiilonosen kronoldgiai jellegi — megallapitasokat igen nehézzé
teszi az, hogy jeldlése a nyelvemlékekben azonos a kés6bb (éppen a S-bdl kelet-
kezd) v hang jelolésével” (E. ABAFFY 2003: 303).

BARCZI a 8 > v valtozas kezdetét a 12-13. szazadra teszi (1967: 114), és Ggy
gondolja, hogy a 13. szdzad volt a § > v valtozas ,,dontd szakasza” (uo. 117), a
14. szazad végéig pedig a nyelvteriilet nagyobb nagyobb részén a £ mar v-vé valt
(1958a: 127). A p vokalizacidja viszont mar a honfoglalas el6tt, az 6smagyar
korban is nagyon elérehaladott volt BARCZI szerint, és ez a folyamat a 12. sza-
zad végéig be is fejez6dott (uo. 116).° A f intervokalikus kiesése szintén az Os-
magyar korban kezddott, majd aztan az d6magyarban is folytatodott.

A > v tendencia E. ABAFFY szerint is a 12-13. szazadban indult meg, azon-
ban gy gondolja, hogy ez napjainkig se fejez6dott be teljesen, mert néhany
nyelvjarasban még ma sem altalanos a labiodentalis v (2003: 303).

KALMAN BELA kissé kés6bbre teszi a f > v valtozas megindulasat. Abbol in-
dul ki, hogy mivel ,,a XV. szazadig az f korlatozott felhasznalhat6sagli fonéma
volt, vagyis csak sz6 kezdetén fordulhatott el6”, ebbdl a ténybdl ,,nagyjabol meg
is tudjuk hatarozni a w > v valtozas korat. A valtozas megindulhatott korabban
is, hiszen az f~w par nem volt egészen szimmetrikus [...]. Addig azonban nem is
kellett a v-nek mint varidnsnak kialakulnia, mig az f nem keriilhetett sz6 végére.
Mihelyt azonban sz6 végén is el6fordulhatott, rogton megvolt a lehetdsége a v
6nallo fonémava valtozasanak vagy a w > v valtozasnak [...]. Ha tehat mar el6-
fordult a csuf banya (olv. csuv banya), 6t réf damaszt (olv. 6t rév damaszt), dofd
belé (olv. dov belé), akkor — ha ritkan is — a v mint az f'zongés variansa eld-
fordult, és igy bizonyara siettette a w > v hangfejlédést, amely valosziniileg nyu-
gatrdl haladt kelet felé, és a XVI. szazad koriil nagyjabodl befejez6dott” (KAL-
MAN 1965: 396).%

83 V6. ,,nagyon valoszini, hogy ez még ekkor [a Halotti beszéd idejében] nyugaton is bilabialis
p volt [...], de nem lehetetlen, hogy labiodentalis valtozata, mely nyugat feldl terjedt, mar 1200
koriil is jelentkezett” (BARCZI 1982: 29).

8 A szovégi feknek a v torténetében jatszott szerepérél a v fonoldgiai kétarcisaga (a zongés-
ségi hasonulasban lathat6 kétféle viselkedése) kapcsan SzZILAGYI N. SANDOR részletesen ir. Magya-
razata szerint ,,a mai v-k két kiilonb6z0 torténeti elézményre vezetheték vissza. Legnagyobb ré-
sziik a w > v hangvaltozas eredménye. A w [zOngés] volt, nem [+ zOngés] (vagyis nem az f zongés
parja volt), és ezt funkcionalisan a hangvaltozas sem érintette. A w tehat nem vehetett részt a zon-
gésség szerinti hasonulas szabalyanak kialakulaséban, és ezt sem érintette a hangvaltozas. (Ilyen
hasonulasokra nagyobb mennyiségben csak azutan lett lehetéség, miutan a tévégi rovid magan-
hangzok lekoptak, ugyanis csak ezaltal valt lehet6vé, hogy zongés és zongétlen massalhangzok
sokféle kombinacioban egymas mellé keriiljenek, de a w akkor még valdszinileg w volt, és szo
végén nem is fordult el6. A hiv és hasonlok késébbi elvonasok, a toldalék nélkiili név meg azért
valdsziniitlen abban az idében — hacsak nem valamilyen glosszariumba kellett, nem beszédbe —,
mert akkor még a magyarok nem voltak ugy hozzaszokva ahhoz, mint manapsag, hogy az ilyesmi-
r6l abszoliit médon beszéljenek, hanem inkabb csak valakinek vagy valaminek a nevérdl mondtak
valamit, tehat a w nem keriilhetett sz6végre, mivel ez a sz6 mindig toldalékot kapott.) A w-nek
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4.2.3. A § > v tendencia kronoldgiajat hagyomanyosan két jelenség segitsé-
gével szokas meghatarozni: a németb6l a magyarba keriilt jovevényszavakban
talalhaté ném. w > m. b és a roman nyelv magyar kolcsdnszavaiban megfigyel-
heté m. f > rom. labialis vokalis hanghelyettesitéssel (E. ABAFFY 2003: 303). A
BENKO altal megfogalmazott és azdta a példakkal egyiitt mindenkinél ismétl6do
magyarazat szerint a ,,magyar nyelv német jovevényszavaiban viszonylag gya-
kori a ném. £ > m. b megfelelés: ném. wagenar > m. bogndr, ném. wicken > m.
biikkony, ném. wachter > m. bakter, ném. will kom > m. billikom stb. Ez arra
mutat, hogy e szavak atvételének koraban (a bogndr €s a biikkony XIV-XV. sza-
zadi atvétel!) a nyugati magyar nyelvjarastipusoknak legalabbis egy részében
mar nem volt £, masképp ugyanis nem lett volna sziikség b-s hanghelyettesités-
re, hanem f-vel vettiik volna at e szavakat, s ezek mas magyar f-kkel egyiitt v-vé
dentilabializalodtak volna. A roman nyelv sok magyar jovevényszava viszont azt
bizonyitja, hogy a keleti magyar nyelvjarastipusokban nagyon sokaig élt a 5-s ej-
tésmaod, hiszen még viszonylag 0j, XVII-XVIII. szazadi atvételekben is f-s ma-
gyar alakoknak felelnek meg a roman kdlcsonzések: rom. oras *varos’, Oradea
’Varad’, Oas ’Avas’. Timisoara *Temesvar’, ormeghie *varmegye’ stb. (a magyar
szbeleji f > y a ra kovetkezé maganhangzo labializalasaval tiint el a romanban)”
(BENKO 1957: 77-78). Ugyanigy magyarazza a jelenséget BARCZI (1958a: 127,
1967: 114, 117) és E. ABAFFY is (2003: 303).

nem volt hosszii massalhangz6 parja, €s nem lett az ebbdl alakult v-nek sem. A mai v-k masik ré-
sze nem a w-bol alakult, hanem az f'végi szavak (griff, grof, raf, srof stb.) hasonulasos alakjaiban
jelent meg, mikor ez az f [+ zOngés] el6tti pozicioba keriilt, ez a v pedig — mint az f parja — nem
is lehetett mas, csak [+ zOngés]. Ez tehat olyan lett, mint barmely mas [+ zOngés] massalhangzo, de
a szovégi pozicidhoz volt kotve. Mikor pedig késébb a hév, hiv, sav és hasonld szavakban a tulaj-
donképpen w-re visszavezethetd v-k nem szerves hangvaltozas, hanem elvonas kovetkeztében szo-
végre kerliltek, ebben a pozicidban ugy vettek részt a hasonulasban, mint aminek [—zongés] parja
is van (hiszen szovégen ilyenek voltak), tehat [+ zongés]-ként.” (SZILAGYI N. 2004: 172).
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5. Az 6magyar bilabialis £ és a hangtorténet érvei

A magyar hangtorténeti szakirodalom alapvetden négy érvet szokott felsora-
koztatni az démagyar labialis zongés réshang bilabialis képzése mellett.”> Ezek a
kovetkezok:

(1) a mai magyar nyelvjarasok kdznyelvitdl eltérd v-féle hangjai, ezek teriiletileg
eltéré megoszlasa és a szokasostol eltérd viselkedése a zongésségi hasonulasban,
(2) a B (v) vokalizacidja és kiesése,

(3) a b ~ S (> v) hangvalt(ak)ozas, illetve -megfelelés (kiilondsen a német erede-
tli jovevényszavakban lathaté ném. w ~ m. v hangmegfelelések), és

(4) a roman nyelvbe bekeriilt egyes magyar jovevényszavak tanisaga.

5.1. A magyar nyelvjarasok és az 6magyar bilabialis #

5.1.1. A > v dentilabializacidjanak a témakdr szakirodalma szerint nemcsak
id6beli, hanem térbeli, azaz nyelvjarasi megoszlasa is volt, s6t van.

BENKO véleménye szerint ,,a f > v valtozas valamikor a XII-XIII. szazad ta-
jén indulhatott meg a nyugati részeken, és e gocbol lassan haladt kelet felé. Az
omagyar nyelvjarasok koranak masodik felében tehat meglehetdsen erds f ~ v

5 Az EMIL PETROVICI el8adésa utani vita soran elékeriilt egy 6tddik érv is, ez azonban végiil
nem vonult be a £ melletti érvek soraba. BENKO LORAND emliti meg hozzéaszolasdban (1956: 23)
azt a néhany évvel korabban tett megfigyelését, hogy a ,,Szaraszon lako pusztinai székelység nyel-
vében a v az eldtte allo bilabialis zarhangokhoz: a p-hez és a b-hez minden esetben
teljesen hasonul. E hasonulasra a kdvetkez6 adatokat jegyeztem fol: te lydnka, be szép pagy, be
szép potal; szép pdsznat szeveek belelle; Pécs nagyab baras min Domboar; kiissebb bagy te
teellem; nagyab bagyok; széb birdg; job bdsar vot; job bot otan (otthon); job bona. — Egyéb mas-
salhangzok utan azonbana v s o h a s e m hasonul teljesen a pusztinaiak beszédében. Ez a jelen-
ség megint olyan egyontetiien érvényesiil minden esetben, hogy még a -val, -vel hatarozérag v-je is
megmarad: kézvel, késvel, szekervel stb. A p és a b utan természetesen végbemegy a -val, -vel v-
jének teljes hasonulasa, s ezaltal az az érdekes helyzet all eld, hogy kézvel : labbal alakok élnek
egymas mellett.” (BENKO 1953: 524).

BENKO harom évvel késdbb az (egykori) f bizonyitékaként hozza fel ezt a nagyon ritka, a
nyelvatlasz gylijtése soran sem adatolt hasonulast (IMRE is csak BENKOt idézi, 1971: 265-266),
amire tovabbi példakat csak a BERZE NAGY JANOS ,,Hevesmegyei népmesék” cimii kiadvanyat is-
merteté SIMONYInal talal, aki azt irja, hogy ,,a van ige v-je »hasonul« a megel6z6 massalhangzo-
hoz, nevezetesen b-hez és p-hez; rosszabb-bot eh. rosszabb vot (217), szép-pot eh. szépvot (56,
241), nap-pot (89), szép-pagyok (214) stb. Igy: el van csappa eh. csapva (230). Ellenben pl. nem
votam (241)” (SIMONYI 1913: 367).

Mivel azonban — mint maga BENKO irja korabbi cikkében — nyilvanvald, hogy ,,mindkét te-
riileten egymastol fliggetlen nyelvjarasi kiilonfejlodésrél van sz9”, és hogy a ,,jelenség foltehetéen
ujabb keletil, hiszen nyelvtorténeti adatot nem ismeriink ra, és elterjedési teriilete is sziikkord” (1953:
524), ezt a jelenséget nem lehet az Omagyarra feltételezett bilabialis S-vel dsszefiiggésbe hozni.
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nyelvjarasi kettsség volt a magyarban; a v-s ejtésmodot jorészt nyugati, a S-s ej-
tésmodot jorészt keleti nyelvijarastipusok képviselhették” (1957: 78). BENKO gy
gondolja, hogy nyugaton a 14-15. szdzadban mar lezarult a S labiodentalissa va-
lasa,*® keleten azonban még a 17-18. szazadban sem ért végére a folyamat (i. m.
77-78). E. ABAFFY kissé modositva BENKO id6hatarait ugy véli, hogy nyugaton
a 14. szazadban tinhetett el a f, a keleti nyelvjarasokban pedig a 16-17. szazad-
ban még létezett, s6t néhany keleti nyelvjarasban még ma is létezik ez a hang
(2003: 303).

5.1.2. Bar a sztenderdtdl eltérd ejtési nyelvjarasi v és f valtozatok valodi
nisztikus megfigyelései allnak rendelkezésiinkre, és ennek kovetkeztében nem
tudjuk, hogy a magyar nyelvjaradsok ezen hangjai miben térnek el a szokasos la-
biodentalis képzéstdl (vo. a ,,3.3. A v-féle hangok a magyar nyelvjarasokban” fe-
jezetben irottakkal a 26-30. oldalon), érdemes megnézni a bilabidlisnak vagy
labializaltnak jeldlt v-féle hangok teriileti elterjedtségét; elsésorban azért, mert
ha helyes a hangtorténet azon vélekedése, miszerint az d6magyar f > v valtozas
nyugatr6l keletre terjedt (DEME 1956: 10, BARCZI 1967: 114, 117, E. ABAFFY
2003: 303), akkor azt feltételezhetjiik, hogy a keleti nyelvteriileten (még) talal-
kozhatunk a f-vel,”’ ellenben ilyen hangok a nyugati nyelvjarasokban (méar) nem
fordulnak eld. A helyzet azonban nem egészen ez. Valo igaz, hogy a fS-ket na-
gyobb szamban figyelték meg a kutatok a legkeletibb magyar nyelvjarasokban,
elsdsorban a moldvai csangok beszédében (amit nehéz lenne nem a roman w ha-
tasaval magyardzni), azonban a magyar nyelvjarasok atlaszdnak adatai korant-
sem mutatnak arra, hogy egyértelmiien f/y nélkiili régiokrol beszélhessiink.

5.1.2.1. IMRE SAMU vizsgalata szerint ,,Mai nyelvjarasainkban a f, v valtozat
els6sorban maganhangzokdzi helyzetben fordul eld; pl.: A-3: kéyes, 20: nefet,
A-24 : nygfoG, B-6: kutkdfo, (de Au-2: kutkdba, 4: kutkdbo), B-36: sziyik, C-21:
szifok, C-1: fitves, 7, 16: kiives, 19: kiifes, E-1: fiifet, 6: fiives, J-10: kével, K-12:

5 BENKOvel ellentétben LORINCZ JENO levéltari adatok alapjan gy latja, hogy a Dunéntul déli
¢és délnyugati részén a 17. szdzad kézepén — ha csak igen ritkan is, de — még ejthettek bilabialis
f hangot (1961a: 82).

7 E. ABAFFY szerint néhany nyelvjarasban nem is valt altalanossa a labiodentalis v (2003:
303). Nem tudom, ez a kijelentése pusztan a pontatlan fogalmazasnak tulajdonithato-e, vagy eset-
leg E. ABAFFY sz0 szerint értette BENKO azon kijelentését, hogy a ,keleti magyar nyelvteriileten
még ma is tobb nyelvjarastipusban £-z6 a kiejtés” (1957: 78), és valoban gy gondolta, hogy a ke-
leti magyar dialektusokban ma is tilnyomo tobbségben élnek az dmagyarbol eredeztethetd bilabia-
lis f-k. Mindenesetre nem art leszogezniink (mint ezt hamarosan latni fogjuk), hogy nincs olyan
magyar nyelvjaras, amelyikben ne a v lenne az altalanos. A kutatok pusztan azt jegyezték fel, hogy
a f a ,,v variansaként ma is hallhatdo szamos (féleg keleti) nyelvjarasban” (KALMAN 1965: 396;
1956: 22-23, BArCzI 1958a: 110), de még véletleniil se emliti senki, hogy a bilabialis ejtés lenne a
gyakoribb, vagy plane a kizarolagos.
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hamufia, N-5: saffo, nyafoG, O-5: kiibel ~ kiiyel, iyott, O-16: hamupfal, 17:
hamuflal, ifott, P-15: ifutt, Cssz-6: kiifles, Ju-3, 7: kiiyes, Ro-3: kdfes, 5:
nydafoG, 7: fafago, 10: k6pok, nyopi, 21: fiivét stb. Megtalalhatd azonban msh.
utan is; pl.: A-6: fetfles, B-19: kiimPes "komiives’, C-18: tetves, D-23: zdrya, G-
12: kutkamya, J-23 ekerszarfa stb. (de Au-2: ekiszarba, ekiszarB, 3: ekiszaroB,
4: ekiszarba).®® | Az fhasonld jellegii ejtése ritkabbnak latszik ugyan, de szintén
tobb adatot talalunk ra; pl.: A-9: ¢ii, E-5, M-16: ekefej, N-5: ekepej, Cssz-16:
ekepd, Szu-1: giivfet, F-6, G-7: hamfa, N-5 : hquoog, barompi.” (IMRE 1971:
295-296).% Mindezen adatok térképre vetitve ezt a képet mutatjak:

Cssz [

1. térkép: A sztenderd labiodentalistol eltérd v-féle hangok eléfordulasa a
MNyA.-ban (IMRE 1971: 295-296 nyoman)
®fésy
mcs f

68 Rendkiviil figyelemre méltd, hogy IMRE SAMU adatai szerint a labidlis/labializalt/bilabialis §,
v, ¢, f hangok kivétel nélkiil maganhangzé eldtt fordulnak eld. Lényegében ugyanerrdl szamol be
DEME LASZLO és BENKO LORAND is WICHMANN csangd szotarara ¢s sajat megfigyelésiikre ta-
maszkodva (DEME 1956: 13, BENKO 1956: 23). Ez alapjan ugy tlinik, hogy a szokasos labiodenta-
listol eltérd képzésii v-k kovetkezetesen az approximans [v] helyén jelentkeznek, ezért feltételezhe-
t6, hogy a nyelvjarasi f, v hangok is approximansok. (Ld. még a 72. 1abjegyzetben irottakat.)

% FopOR KATALIN a bodrogkézi Cigandon figyelt fel a v és az f bilabidlis ejtésére (1975).
KALMAN BELA Nagyivanban (1956: 23), BENKO LORAND Tiszakerecsenyben (1956: 23) jegyzett le
[-s alakokat.
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A jelenség, mint az 1. térképen lathatjuk, nem mutat jellemz6 teriileti meg-
oszlast, vagy ahogy IMRE SAMU fogalmaz: ,,A v és az f bilabialis ejtése mai
nyelvjarasainkban eléggé sporadikus jellegili, s nem kothetd még csak megkdze-
1it6 hatarozottsaggal sem valamely teriilethez” (1971: 296). IMRE SAMU térképre
vetitett példai azt mutatjak, hogy szerte a magyar nyelvteriileten talalhatunk a
,,$zokasos” labiodentalistol eltéréen képzett v-féle hangokat. Korantsem mellé-
kes azonban, hogy a -k és a y-k jol érzékelhetden jelen vannak a nyugati nyelv-
tertileten 1s, s6t a Dunantilon sokkal inkabb el6fordulnak, mint a Duna-Tisza
kozén vagy a Tiszantilon, ami nemcsak ellentmond a hangtorténet nyugatrol ke-
letre terjedd f > v valtozast feltevo elképzelésének, de cafolja is azt.

5.1.2.2. Az 1. térképen lathaté megoszlas azonban némiképpen csaldoka, ennél
sokkal pontosabban mutatja a -k és y-k helyzetét a VARGHA FRUZSINA SARA
altal a MNyA., a RMNyA. és a MCsNyA. adatai alapjan készitett 2. térkép,”” ez
ugyanis azt is megmutatja, hogy a v-k kiilonb6z6 eléfordulasai kozott mi -
lyen aranyban jegyeztek le a gyiijték a sztenderd labiodentalis v-t6l el-
téronek érzékelt labialis spiranst. Nem szabad ugyanis szem el6l téveszteniink —
mint VARGHA FRUZSINA SARA irja egyik levelében —, hogy ami ,,az atlaszok-
ban le van jegyezve, az impresszionisztikus, mint minden lejegyzés, nem jelent
tehat semmit, ha egy kutatoponton elvétve eléfordul a f. Jo tampont lehet vi-
szont a gyakorisag: ahol viszonylag gyakrabban fordulnak el f-k a lejegyzés-
ben, ott feltehetdleg valoban mas a v ejtése, €s ezt a mas ejtést a lejegyz0d is mar
idonként érzékeli, illetve rogziti. Egyfajta statisztikai szemlélet tehat segithet
minket abban, hogy megbecsiiljiik a kérdéses hangféleség fonetikai mindségét,
biztosat viszont csak célzott fonetikai kisérletekkel mondhatnank.”

A 2. térképen mar valdban jol latszik, hogy helyes a kutatok benyomasa, mi-
szerint a keleti magyar nyelvjarasokban (minden bizonnyal roman hatasra, vo. a
29-30. oldalon irottakat) gyakoribb a f. Azt azonban az adatok korantsem iga-
zoljak, hogy f > v valtozas (ha volt ilyen egyaltalan) valoban nyugatrol terjedt
kelet felé, hiszen a f-k és a y-k a nyugati nyelvteriileten is sokfelé eléfordulnak.

Mindettdl fiiggetleniil az tény, hogy a legkeletibb nyelvjarasokban, elsésor-
ban Moldvéaban, van egy olyan v-szeri hang, amely jol érzékelhetden eltér a
koznyelvben és mas dialektusokban ejtett v-ktdl. Ezt a jelenséget régdta ismer-
juk, boven talalunk rd adatokat WICHMANN szotaraban (1936) éppugy, mint a
legujabb ,,A moldvai magyar tajnyelv szotara”-ban (MoldvTnySz.), bar ez utdb-
biban 1ényegesen kevesebb w-s adatra bukkanni, a w-vel kezd6dd utaloszavak
szdma példaul csak 6t: wak ~ wok, wakkog, wala, wow, wuszka (1/2: 503), de a
v-s sz6cikkekben akadnak még tovabbiak is: wdrosz, warasz (1/2: 467), wona,
wolt, wot (1/2: 499), wornicsél, wornik, wornyik (1/2: 501).

" A 2. térképen a RMNyA.-bél az informatizalt formaban meglevé t5bb mint négy kotetnyi
anyag (1517 térképlap) szerepel, a MNyA.-bol és a MCsNyA.-bol pedig minden (beleértve a
MCsNyA. kéziratos, nyomtatasban még meg nem jelent 3. kotetét is).
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Arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy barmennyivel gyakoribbak is a
legkeletibb nyelvjarasokban a v helyén megfigyelt p-k, ezeknek a szama még az
Oket leggyakrabban hasznalo telepiiléseken is messze alatta marad a v-kének.
Aranyaiban a legtobb f-t Praleaban jegyezték le, itt 1411 adatban 6sszesen 40
w-t adatoltak, de a v el6fordulasa ezen a telepiilésen is joval gyakoribb, ezeket
171 esetben talaljuk meg (VARGHA FRUZSINA SARA szives kozlése).

3. térkeép: A p-k és v-k el6fordulasi gyakorisaga
a legkeletibb magyar nyelvjarasokban
A térképet VARGHA FRUZSINA SARA készitette.”

5.1.2.3. Ezek a -k és y-k — mint ezt a VARGHA FRUZSINA SARA altal ren-
delkezésemre bocsatott adatokbol megallapithattam — majdnem mindig magan-
hangzo el6tti pozicidban fordulnak eld, leggyakrabban maganhangzok kozott, de
sz6 eleji helyzetben is van rajuk példa.”” A feldolgozott harom nyelvatlaszban

' A térképen azok a telepiilések lathatok, ahol legalabb egy f-t vagy v-t adatoltak. A gyakori-
sag kiszamitdsa az adatok szamahoz viszonyitva tortént. A kutatdpontokat jelold korok azt mutat-
jék meg, hogy ahhoz a kutatéponthoz képest, ahol a f§ és/vagy a y el6forduldsa az adatok szdmahoz
viszonyitva a legnagyobb, mennyire gyakori a § és/vagy a y az adott kutatoponton. Ahol a § a leg-
gyakoribb (Pralea), ott a kor teljesen fekete, a tobbi kutatdopont pedig a S gyakorisaganak fliggvé-
nyében van kevésbé besotétitve. A telepiiléseket jelol kordkben lathatdé fe kete korcikk a
f-ket (vagy w-ket),a sziirke a y-ketjeloli.

72 Ugyanezt figyelte meg BENKO LORAND egy tiszakerecsenyi (régi Bereg megye) nyelvatlasz-
gyljtése soran, amikor is egész sor f-t jegyezett fel, ,,mindig szobelseji, hangzokozi helyzetben:
Sfupar ~ fuPuar, iifeg ~ R. iéfég, saPanyu, hiifcs, hapas, fiifes, fiet, 6Pk, lofa, szifé stb.
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Osszesen 570 telepiilésrdl van adat, ezek koziil 289-en van legalabb egy talalat -
re vagy y-re. El6fordulasi aranyukat jol mutatja, hogy az dsszesen 849 729 nyel-
vi adatbol 1927 esetében jeloltek a gylijték a szokasos labiodentalistol eltérd ej-
tésii v-t, amelyeket 1262-szer S-vel vagy w-vel jeloltek (a w a RMNyA. kéziratos
valtozataban és a MCsNyA.-ban hasznalatos), 665 adatban pedig y-t rogzitettek.
Ezek alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a zongés labialis réshang fova-
riansa a magyar nyelvjarasokban mindenhol a labiodentalis v, aminek sz o -
norans mellékvariansaként eléfordulhat valamilyen, a sztenderd

o4

ejtéstol eltérd valtozata is, amit a gyiijték p-vel (w-vel) vagy y-vel jeldltek.

5.1.3. A -k és a y-k eldfordulésa, teriileti megoszlasa tehat, mint ezaz 1. és a
2. térképen is lathatd, nem er0siti meg azt az elképzelést, hogy a feltételezett f >
v valtozas nyugatrol keletre terjedt volna. Van azonban még egy érv a nyugatrol
kelet felé terjedd f > v valtozas mellett, mégpedig a v-nek a nyugati nyelvjara-
sokban megfigyelhetd, a tobbi dialektushoz képest szokatlan viselkedése a zon-
gésségi hasonulasban, amit csak a f-nek a v-vé valasaval gondolnak megmagya-
razhatonak.

5.1.3.1. Ezen elképzelés szerint a bilabialis zongés S egy zongétlen par nélkii-
li hang volt a magyarban, ezért eredend6en nem volt érintett a zongésségi haso-
nulésban, a labiodentalis v viszont mar az f zongés parjaként rogziilt a hangrend-
szerben, ezért a zOngésség szerinti hasonlasban is részt vehetett. Mivel a v visel-
kedése a zOngésség szerinti hasonulasban felemas, ez azt mutatja az idézett
elmélet szerint, hogy az eredetileg nem hasonul6 és nem hasonitd § hang a labio-
dentalis v-vé valassal hasonulova valt, de valamiért (néhany évszazad o6ta) Orzi
nem hasonito jellegét a nyelvteriilet tilnyomo6 részén. Ellenben ott, ahonnan a S
> v valtozas elindult, mar ,,volt ideje” a v-nek a tobbi frikativaval megegyezo tu-
lajdonsaguva alakulnia, azaz hasonulé hangon kiviil hasonitova is lennie, ezért a
valtozas kiindul6 helyén, a nyugati nyelvteriileten mar eléfordulhatnak a szten-

Ugyanezek a szavak — nyilvan a kéznyelvi dentilabialis ejtés hatasara — jorészt v-vel is szerepel-
nek a jegyzetfiizetben.” (1956: 23). A modvai csangdban — mint PENTEK JANOSt6] tudom, annak
is az archaikus (mez0ségi) valtozataban —, amelyik messze kiemelkedik a f-k hasznalataban a
tobbi nyelvjaras koziil, taldlni néhany szovégi -t (6, szif, enyf), illetve diftongusnak tiin6 esetet
is (bfre, cséf). BENKO is azt mondja, hogy ,,1952-ben Moldvéban jartamban viszonylag révid idé
alatt tobb ilyen adatot jegyeztem le: Bdaros ’varos’, farju ’varju’, fereb ’veréb’, fagyon ’van’,
pallo *valyQ’; Peress *voros’; szilfa ’szilva’, odfasz ’odvas’, szarfla ’ekének a szarva’; stb. A
moldvai csangdban tehat a ff sokféle hangtani helyzetben egészen altalanos.” (BENKO 1956: 23).
Ezzel kapcsolatban a szakirodalomban egyetértés van, és a £ (w)-r6l, melynek megléte és haszna-
lata a moldvai csangd nyelvjaras-valtozatok mindenikében megfigyelhetd (GALFFY 1964b: 166),
efféléket olvashatunk: ,,A csangdk foként maganhangzokdzi helyzetben (hawas *havas’) és szové-
gen (6w *0v’) ejtik” az un. bilabialis réshangot (GALFFY 1964a: 42), de a w ,,Hallhato sz6 elején,
sz6 kozben és sz6 végen egyarant mind magyar, mind romanbdl kdlcsonzott szavakban foként la-
bialis maganhangzok tarsasdgaban, de illabidlis maganhangzo-kornyezetben is. Leggyakoribb
mégis sz6 kozben labialis maganhangzok kdzott” (GALFEY 1964b: 166).
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derd és a legtobb nyelvjaras fel6l nézve szabalytalannak mindsiilé hasonuldsok a
v-s hangkapcsolatokat tartalmazé alakokban. Ilyen forman a ,,magyar nyelvterii-
let nagy részére kizarélagosan jellemz6 otven, Vasvar tipusu hangsorok a Nyu-
gat-Dunantul északi részén ddven, Vazsvdr formaban is eléfordulnak, az altala-
nosan elterjedt hatvan, latva stb. alakokon tul Zala megyében, a Hetés déli ré-
szén és Baranyaban a hatfan, latfa jellegii hangkapcsolatok is megjelennek, a
sztenderd borotva, kotve forméak mellett pedig Szombathelytdl délre Vasban €s
Zala északi részén, illetve ezeknél kisebb mértékben még a Kozép-Dunanttlon is
a borodva — borotfa, kodve — kétfe stb. hangsorok egyarant megtalalhatok™ (FE-
HER 2009: 86, ugyanitt tovabbi béséges szakirodalommal; vé. FODOR 2001: 339).

5.1.3.2. De valdban csak egy teljesen befejezddott f > v valtozas magyarazhat-
ja ezt a jelenséget? Véleményem szerint nem. S6t, akarhogy is nézziik, ez a ma-
gyarazat erdsen santit, és fonetikai szempontbol kérdések sorat veti fel. Miért vol-
na a zOngésség szempontjabol mas a labiodentalis v, mint a bilabialis 7 A nyugati
nyelvjarasokban lathato ,,rendes” labiodentalis v hasonul és hasonit, de a ,,rendes”
bilabialis f nem? A f miért ne vehetne részt a zongésségi hasonuldsban, ha a v
igen? Ennek okat nem tudjuk. Elvileg mind a v, mind a f zorejhang, ezeknek 1¢é-
tezhet zongétlen valtozata (f'és ¢), amelyekkel a kiilonbozé fonotaktikai helyze-
tekben zongésség szerint valtakozhatnak. Ha pedig valdban volt f: § korrelacio,
akkor elvileg annak sem lehetett akadalya, hogy a f helyébe f 1épjen zongétlen
massalhangzok elott, a S pedig zongésitse az eléje keriilé zongétlen hangokat.

5.1.3.3. A mai v-k zongésségi hasonulasban lathat6 felemas viselkedése az
O6magyar labialis zongés réshang képzési helyére vonatkozoan semmit sem bizo-
nyit. A v-nek barmiféle bilabidlis f-s eldzmény nélkiil is aszimmetrikus a fono-
logiai viselkedése (allofonia, a zdngésségi hasonuldsban betoltott szerepe,
fonotaktika) mas nyelvekben is (KISS Z. 2007a: 436, 2007b: 2), amit nem a kép-
z¢si helye, hanem képzésének szonoritasa vagy zorejessége hataroz meg. A v
frikativaként és approximansként vald realizaciéi adnak magyarazatot a v ,,két-
arcusagara”, arra, hogy a v az Gn. zongésségi hasonulasban latszolag rendhagy6
modon viselkedve csak mint hasonuldé hang vesz részt (ovhat: /o:vhot/ —
[o:fhot]), de 6 maga nem hasonit (hatvan. /hotvon/ — [hotvon]). Ennek oka az,
hogy a magyar obstruens massalhangzok esetében a zongésség disztinktiv jegy,
ezért a zorejhangok fonologiai szempontbdl is zongések vagy zongétlenek, mig a
szonorans massalhangzok nem ismerik a zongésségi megkiilonboztetd jegyet,
ezért fonetikailag hiaba egyértelmiien zongések, fonologiailag se zongéseknek,
se zongétleneknek nem tekinthetdk (SIPTAR 1995: 36). Mindebbdl kdvetkezden
a zorejhangok részt tudnak venni és részt is vesznek a zongésségi hasonulésban,
a szonoransok pedig nem. Mivel a v a szovégeken és a zongétlen obstruens mas-
salhangzok elott zorejhangként jelenik meg, ennek megfelel6en ezekben a hely-
zetekben obstruensként is viselkedik (azaz ,,zongétlenedik™), a szo(tag) elején
viszont (azaz ott, ahol indukalo hangként szerepelhetne) csak szonorans v fordul
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eld, ami fonologiai értelemben nem zongés (vagy zongétlen), ezért 6 maga nem
is ,,zOngésithet”, ily médon nem vesz részt a zongésségi hasonulasban.”

Azokban a nyelvjarasokban, amelyeket példaként szoktak a v zongésitd hata-
sara hozni (huzsvét, ddven, tedves, sog vot: HORGER 1934: 99), nem a v viselke-
dik masképpen, hanem a hasonulds fonotaktikai szabalyai, mintdzatai masok:
ezekben a nyelvjarasokban a szonoransok el6tti zongétlen obstruensek is zongé-
sednek (Vazsmégye, mazsma, szemetezs lada: HORGER 1934: 99; KIS 2016: 43—
44). Ennek oka FEHER KRISZTINA szerint az, hogy ,,a magyar zorejhangkap-
csolatok fonacids kiegyenlitettsége nem szilikségszerli (azaz fiziologiai) tulajdon-
sagnak mutatkozik, hanem inkabb olyan nyelv(jaras)tipikus fonotaktikai minta-
nak latszik, ami korabban, a nyelv filogenetikus torténete soran (de ekkor sem
koartikulacios »kényszerek« eredményeképpen) alakul ki, és a beszélok nyelvé-
nek jellegzetes hangkombinacios jegyeként egészen napjainkig hagyomanyozoé-
dik” (FEHER 2009: 88). Ezért van az, hogy abban a nyelvjarasi régioban, ahol a v
z0ngésitd hatasa megfigyelhetd, nemcsak a v, hanem mas szonoransok is hason-
16 ,,rendhagy6” zongésségi viselkedést mutatnak (FEHER 2009: 92).7

3 Ujszerti, a szinkronia és a diakrénia egyméshoz illeszthetdségét is biztosito megoldast java-
[+ z6ngés] v az f parjaként beszédsziinet elott (tehat hangalak végén is), a [zOngés] v pedig beszéd-
szlinet utan (illetve barmilyen hangalakkezdd helyzetben), tovabba a hangalakok belsejében fordul
el6, és ez utdbbinak nincs zongétlen parja (i. m. 170). ,,A mai [v]-k kétféle jellegre utalo disztribu-
cidja mogott [...] az van, hogy a szokezdd [v]-k mas eredetiiek, mint a szovégiek” (i. m. 172). E
gondolat indoklasat 1d. a 64. 1abjegyzetben a 39—40. oldalon.

™ A zengBhangok zéngésségi hasonulsbeli ,,rendhagy6” viselkedése nem specialisan magyar
jelenség (vo. BARKANYI-KISS 2010, 2015), és nem is fiigg 0ssze egy elképzelt § > v valtozassal. A
roman nyelvben az m, n és az / szonoransok — hasonldan a nyugat-magyarorszagi nyelvjarasok-
ban megfigyelheto jelenségekhez — szintén lehetnek indukald hangok (1d. a 75. 1abjegyzetben idé-
zetteket), tovabba a roman v-nek is van ugyanolyan zongésit6 hatdsa, mint amit a nyugati magyar
dialektusokban lathatunk. SZILAGYI N. SANDOR szives kozlésébdl tudom, hogy rendesen ,,a szovégi
v-k a romanban is hasonulnak zongétlenek el6tt (pl. a bolnav cu inima ’szivbeteg’ ejtésben bolnaf
ku), az érdekes az, hogy szokezd6 v-k elétt altalaban a roménban sincsen zongésség szerinti haso-
nulas, legalabbis a sztenderdben, de a beszédben gyakran mégis eléfordul. Pl. abban, hogy am
cumpadrat varza ’vettem kaposztat’, a sztenderdben ¢ van, és él6beszédben is elég ritka d-vel, bar
ha gy van is, nem nagyon feltiing. Hogy régebben hogy lehetett ez, elég nehéz kideriteni, de sz6
belsejében azért voltak érdekes dolgok. Pl. az ’aldozat’ jelentést sz6, ami a szlav zZrutva szobol
jon, romanul jertfa. Vagyis itt a v hasonult az elétte levohoz. De példaul a ’relikvia, (régészeti) le-
let’ romanul relicva, ez viszont akar tévéhiradoban is siman lehet religva, nem tlinik fel senkinek,
sOt k-val tan feltiindbb lenne. (Az interneten is van ra g-vel vagy 170 talalat.) Személyes megfigye-
lésem, hogy a magyarul elég jol, de nem tokéletesen beszéld roméanok beszédében az egyik érde-
kesség, hogy pl. az ott van az ¢ kiejtésiikben inkabb odvan.”

> A szonoransok felemas viselkedésének ,,szabalytalanként” valé mindsitése mogott nyilvan-
valdan ,,egy olyan kimondatlan eléfeltevés van, hogy a hasonuld, illetve hasonité massalhangzok
halmazanak okvetleniil egybe kell esnie. Pedig ez semmibdl sem kovetkezik sziikségszertien. A
roman kdzbeszédben példaul az m, n és az [ altalaban hasonit, noha természetesen egyik sem haso-
nul” (SZILAGYIN. 2004: 170).
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Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a ,,v »tényleges« fonetikai karaktere
nemcsak bizonytalan zorejessége miatt, de instabil fonacids tulajdonsagaibol
adodoan is nehezen észlelhetd, ez pedig jelentésen noveli annak az esélyét, hogy
az egyes v-k fonologiai-fonotaktikai hovatartozasa a beszélok nyelvében valoban
kétféle legyen. Ezt szem el6tt tartva korantsem meglepd, hogy azokon a nyugat-
dunantili teriileteken, ahol az obstruens + v kapcsolatok integralodtak a zorej-
hangok fonaciés harmoéniamintajaba, a zongés ragva tipus mellett vagy helyett
bizonyos részeken mar igen régota az ellentett rakfa formak is eléfordulnak”
(FEHER 2009: 92).

A v-nek efféle instabil fonacids tulajdonsagait tudtommal eddig még senki
sem vizsgalta az érintett nyelvjarasi régioban, de nem lenne tilsagosan meglepd,
ha a ragva, hadvan, huzsvét-féle alakok v hangjai esetében akar jol kimutathato
zorejesség lenne mérhetd, ugyanis épp ez a fonotaktikai helyzet az, ahol a koz-
nyelvi adatok szerint kétféle, frikativa és approximans jelleg is megfigyelheto.
BARKANYI és KISS bemutatnak egy példat arra, hogy az un. ,koztes” kdrnyeze-
tekben (pl. obstruens + v kapcsolatban zeng6hang el6tt) kétféle stratégiat figyel-
hetiink meg: az altaluk megvizsgalt hatvan széban példaul ,,a v vagy zongés volt
és alacsony CoG-jii’® (azaz [v]), vagy zajos és zongétlen ([v])” (BARKANYI-KISS
2006: 311). A v-nek ez a kétféle realizacios lehetdsége magaban hordozza, hogy
a zOongésségi hasonulasban hasonité hangként kétféleképpen, approximansként
vagy frikativaként talalkozzunk vele. Azt, hogy a lehetdségek koziil melyik va-
16sul meg, valosziniileg a FEHER KRISZTINA altal emlitett analogias mintak hata-
rozzak meg, és nem az, hogy volt-e bilabialis £ el6zménye a v-nek, vagy nem.

5.2. Vokalizacio, kiesés és az 6magyar bilabialis #

5.2.1.1. A vokalizacionak (bévebben 1d. Kis 2014a: 112-117) legalabb két,
egymassal Osszefiiggésben 1évé meghatarozasa van. Tagabb értelemben vokali-
zacionak szokas tekinteni azokat a valtozasokat, amikor egy mindségében és
funkciojaban (azaz fonetikailag és fonoldgiailag) is massalhangzonak tekintett
hang helyén egy masik, mindségében €s funkcidjaban maganhangzoként visel-
ked6 hang jelenik meg. E tagabb értelemben vett vokalizacio esetében a massal-
hangzo6tol a maganhangzoig vald eljutas lehet ugrasszeri, és lehet lancvaltozas
jellegli is. A vokalizaciora annak lancvaltozasként valo felfogasa esetében leni-
zaciésorként tekintenek,”’ amit ez esetben ugy értelmezhetiink, mint egy hang-

76 CoG = center of gravity spektralis sulypont” (BARKANYI-KISS 2006: 304).

" A lenizaci6 (lenici6) soran a massalhangzok ,,gyengiilése” (tkp. szonoritasanak novekedése)
kovetkezik be. ,,Erés” az a massalhangzd, amelyik képzésében, akusztikajaban a maganhangzoktol
a legtavolabb van. A lenizacié tehat tulajdonképpen a maganhangzokhoz vald kdzeledést jelenti
(ASHBY-MAIDMENT 2005: 141, 1asd még BRANDAO DE CARVALHO—SCHEER—SEGERAL 2008).
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valtozas-sorozat kiinduld és utolsd elemére torténd utalast, annak rogzitését,
hogy egy massalhangzobol végiil maganhangzé lesz (v6. BODNAR 1998: 21-22).

A lancvaltozasként felfogott vokalizacio utolso6 szakasza (a maganhangzo fel-
tlinése a valtozasban) adja a vokalizacié masik, sziikebb értelmezését. Fonetikai
értelemben ez azt jelenti, hogy egy egyébként is maganhangzoszerli, szonorans
massalhangzé képzése még maganhangzosabba valik (CRYSTAL 2008: 154); fo-
noldgiai értelemben pedig arrdl van szd, hogy a valtozasban érintett hang
[+ massalhangzds] disztinktiv jegye [— massalhangzos] jegyre valtozik (PINEROS
2001: 163). A fonologiai modosulas egyébként — elvileg — akar fonetikai val-
tozas nélkiil is bekdvetkezhet, ha a vokalizacioban egy massalhangzo funkcioji
szemivokalis alakul maganhangzova. Ekkor a korabban massalhangzoként funk-
cional6 szemivokalis képzésének 1ényegi megvaltozasa nélkiil maganhangzoként
kezd el viselkedni. Ekkor tehat nem fonetikai valtozas kovetkezik be, hanem az
érintett hang fonoldgiai statusa, percepcidoja moédosul maganhangzora.

A magyar hangtorténetben a vokalizacio szaksz6 egyértelmiien ebben a szii-
kebb jelentésben hasznalatos, csak *maganhangzova valas’-t jelent. Miként BAR-
CZI megfogalmazza: ,,Néhany massalhangzoé [...] meghatarozott fonetikai hely-
zetben”® maganhangzova — tobbnyire félhangzova, azaz csokkentett nyomaté-
ku, szotagot nem alkotdé maganhangzéva — lesz” (1967: 115).

5.2.1.2. A vokalizacié adataibol elég egyértelmiien latszik, hogy a jelenség
artikulacios szempontb6l az egymashoz kozeli képzésii magan- és massalhang-
zokat érinti: a magyarban a legzartabb (a massalhangzos képzéshez legkozelebb
allo), fels6 nyelvallast rovid maganhangzokat, a massalhangzok koziil pedig a
legnyitottabb képzésiieket, amelyek akusztikailag is er6sen hasonlitanak a ma-
ganhangzokra (teljes zongéjiiek, szonoransok, formansaik vannak, nagy az inten-
zitasuk, nem tartalmaznak turbulens zorejt). Ezeknek a fonetikai tulajdonsagok-
nak alapvetden a rovid zongés approximansok felelnek meg, tehat kijelenthetd,
hogy a szlikebb értelemben vett vokalizacidoban érintett massalhangzok approxi-
mansok (kozelitéhangok), melyeknek képzése igen kozel all a maganhangzoké-
hoz, formansszerkezetiiket tekintve kvazi maganhangzok (GOSY 2004: 142).

A feltételezett 6magyar hangrendszerbdl harom méassalhangzo, a 5, aj és a y
tartozhat a vokalizal6dé massalhangzok kozé, valamint nem zarhatjuk ki ebbdl a
korbdl a lateralis / és /y approximansokat sem, bar megitélésem szerint idesoro-
lasuk — legalabbis a magyarban — meglehet6sen bizonytalan alapokon nyug-
szik (errdl 1d. Kis 2014a: 114-115).

A vokalizalodasra alkalmas massalhangzok kozott meg kell emliteniink a la-
biodentalis v approximans [v] allofonjat, amely szintén érintett lehet a magan-

8 Ez a ,,meghatarozott fonetikai helyzet” (ami egyuttal fonotaktikai, azaz fonologiai helyzetet
is jelent) a maganhangz6 utani szo(tag)zard poziciot takarja (legaldbbis a magyarban), minek ko-
vetkeztében a vokalizacid eredménye mindig egy zarddo diftongus lesz.
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hangzova valasban. Ennek fonetikai (képzési, akusztikai) szempontbol semmi-
lyen akadalya nincs, mas nyelvekbdl ismeriink is példat ra (BODNAR 1998: 26),
azonban a v vokalizaciojarol a bilabialis § ,,megtalalasa” ota nem esik szo: a
zOongés v-féle réshangokat érintd valtozasokat hangtorténeti szakirodalmunk a
[-bol gondolja megmagyarazhatonak azt feltételezve, hogy a ,bilabialis ejtés-
mod [...] valamivel kozelebb van az artikulacionak, els6sorban az ajakmiiko-
désnek ahhoz a nyugalmi allapotahoz, amelyet a képzésmod teljes megsziinése
megkivan” (BENKO 1956: 26). Ez a feltételezés anélkiil 6roklodik 1ényegében a
19. szazad vége ota, hogy fonetikai valosagtartalmat barki megkérddjelezte volna.

5.2.2. A magyarban a f vokalizalodasanak harom esetét kiillonbdztetik meg.
(1) Az els6, amikor a maganhangz6 utan allé S szd(tag)végi helyzetben vokalis-
sa valik, minek kovetkeztében a megel6z6 maganhangzdval egyiitt hosszi han-
got (els6sorban diftongust, majd/vagy hosszu monoftongust) hoz létre: dsm.
*kifi > om. kiii ’k0’, Osm. *yalofi > om. haldu, szl. postave > dm. *posztau >
poszto (BARCZI 1967: 116).

(2) Az elobbi tipustdl nem elkiilonitve sorolja fel a szakirodalom azt a néhany
példat, amikor a vele egy szotagon beliil 4ll6 massalhangzé elétti f vokalizalo-
dik az elétte 1évé maganhangzoval hosszu maganhangzot (diftongust majd/vagy
hosszu monoftongust) alkotva: szl. Moravece > 1135/1329: Moraut *Marét’, szl.
pokrovece > 6m. *pokrouc > pokréc (BARCZI 1967: 116; 1958a: 128-129).

(3) A massalhangzo-torlodasok feloldasa kozott tartjdk szamon, am ekdzben
vokalizacionak (is) tekintik (BARCZI 1967: 136, vo. 1958a: 139) azokat az esete-
ket, amelyekben a sz6 elején massalhangz6 elott allo S valt maganhangzova: szl.
viache > m. olah, szl. viasi > m. olasz, szl. vnuka > m. unoka (BARCZI 1967:
136). Az idesorolt eseteket az eldbbi kett6tdl mindenképpen megkiilonbdzteti,
hogy a vokalizacionak tekintett v-valtozas nem maganhangzos kornyezetben tor-
ténik, és a vokalizalédott massalhangzo nem hosszii maganhangzdban folytato-
dik.

A felsorolt esetekben kdzos, hogy mindegyiket a bilabialis S vokalizaciojaval
szokas magyarazni, és koz0s az is, hogy — tal azon, hogy a valtozasokat a f nél-
kiil is értelmezhetjiik —, konnyen elképzelhetd, hogy még csak vokalizaciorol
sem sziikséges beszélniink esetiikben.

5.2.2.1. Az els6sorban massalhangzd-torlodas feloldasaként szamontartott,
harmadikként felsorolt példak hangalaki valtozasa példaul — hiaba gondolja tgy
a szakirodalom egy része, hogy ezekben a szavakban a bilabialis f megmagya-
razza a maganhangzova valast — valoszinilileg nem tekinthet6 vokalizacionak,
mert ezekben nem egy S > vokalis valtozas tortént, hanem az érintett szavaknak
a magyar nyelv hangsormintai alapjan bekovetkezett, fonotaktikai analogian ala-
puld beilleszkedése, azaz egy atmenetek nélkiilli hanghelyettesités,
aminek a hatterében a magyar fonotaxistol idegen szokezddé pn-, pl- (vn-, vi-)
massalhangzd-kapcsolat megsziintetése allt.
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Hangsulyozni kell, hogy fn-, pl- > un-, ul- valtozas, bar kdzvetleniil kovet-
kezik be, nem lehet vokalizalodas, ennek egyrészt a f (de akar a v) fonetikajabol
kovetkez6 magyarazata van: mint err6l korabban mar szot ejtettiink, a v-féle
hangok képzésének aerodinamikai tulajdonsagaival osszefiiggd sajatossag, hogy
sz6 elején konszonansok el6tt ezeknek a massalhangzoknak csak zorejes képzé-
st valtozata allhat (v6. a 3.2. fejezetben foglaltakkal), marpedig egy zorejhang
nem vokalizalodhat, hisz a vokalizacidban csak a maganhangzos tulajdonsagu (=
szonorans) massalhangzok vesznek részt a magyarban (vo. a 81. labjegyzetben
irottakkal). Masrészt azt sem feltételezhetjiik, hogy a massalhangzd-torlodasok
feloldasa kovetkezett volna be egy fn-, pl- > pun-, pul- valtozassal, ugyanis a
magyarban szo elején nem fordulhatott elé vu- hangkapcsolat.” A pun-, pul-
szokezdet hijan arrol sem beszélhetiink, hogy a massalhangzo-torlodas feloldasa
utan a szavak elejérél a v elététhangként viselkedve tiint volna el.** E szavak
esetében meglatasom szerint egy maganhangzos kezdetl unuka, ulay, ulaszi
kozvetlen atvétellel kell szamolnunk, melyeknek a magyarban nem volt v-vel
kezd6do alakja. Az e szavak korai eléforduldsai kdzott lathaté massalhangzo-
torlodasos v-s alakok (Blacus; vias, vilos) valdsziniileg nem magyar nyelvii for-
mak, miként a 13. szazadi Vnuca, Vnca, Vnoca, Vnaka, Vnica személynevek
nyelvi hovatartozasa is kérdéses (a v betiik esetleges u olvasatanak lehetdségeit
mar nem is feszegetve). Az unoka atvétele kapcsan nem szabad elfeledkezni arrol
sem, hogy ez a sz szarmazhat kdzvetleniil a szerbhorvat unuk(a) szobdl is. (Az
adatokra és szakirodalomra ld. a TESz. és az EWUng. vonatkozo szdcikkeit.)

™ A vu- szbkezdet a magyarban az ErtSz. szocikkei szerint csak ujabb idegen eredetii szavak-
ban fordul el6 (vulgaris, vulkan, vurstli), vii- kezdetre pedig nincs egy példa sem. A vu-, vii-, to-
vabba még a ji- szokezdetek feltind hidnyanak oka egy fonotaktikai ,,megszoritds érvényesiilése”,
amely — mint magyar és finn adatokat vizsgalva BAKRO-NAGY megallapitotta — ,,egyfeldl 6rok-
16tt sajatossag, masfeldl egy altalanosnak mondhato, percepcids indittatasu tendencia érvényesiilé-
se” (1996: 13). Ugyanigy idegen a magyar hangszerkezettdl a szo(tag) végén allo -uv, -iiv is. A
VégSz.-ban példaul nincs egyetlen -uv végli sz6 sem, az -iiv-re is csak egy adat keriil, a siiv *ségor’
(VégSz. 518). Hasonl6 a fonotaktikai helyzet az -iv és -ov szévégekkel is, amelyekre csak a naiv és
a bazedov ’bazedovkor’ szavakat talaljuk példaként. Az -ev-re szintén csak egy adat kerill a
VégSz.-ban: merev. Nem véletlen, hogy VERTES EDIT azt irja hangstatisztikajaban, hogy a ,,sz0vé-
gi v annyira ritka, hogy még csak nem is lehet kapcsolodasi statisztikajardl beszélni sem” (1954:
177). Az UEW. alapjan késziilt Uralonet adatbazisban (http://www.uralonet.nytud.hu/) a rekonst-
rudlt alapnyelvi szavakban szintén a magyarhoz és a finnhez hasonl6 a helyzet: wu-: 4, wii-: 2,
-uw: 0, -tiw.: 0. Mindez azt is jelenti (vd. BAKRO-NAGY 1996, Kis 2018: 69), hogy a magyar nyelv-
torténet egyetlen korszakaban sem szamolhatunk (néhany rendkiviil ritka kivételtdl eltekintve) vu-,
vii-, ji- kezdetli és -ij, -uv, -iiv (esetleg altalaban: rovid maganhangzo + v) végii morfémakkal.

8 Amennyiben a széeleji massalhangzok kozé nem u, hanem mas maganhangzo toldodott be
(v0. viachv > valah, szl. vrbove > Varbo), természetesen beszélhetiink a massalhangzo-torlddas
feloldasarol, de bizonyithatd vokalizalodasra (ez esetben a szavak elején hossz(i maganhangzot
kellene talalnunk) nincs egyetlen adatunk sem.
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5.2.2.2. A v-s vokalizacio tovabbi tipusai, illetve ezek esetei koziil kiilondsen
a (szlav) jovevényszavak szovégi -v-jének vokalizalodasa vet fel elbizonytalani-
to kérdéseket az elébbivel megegyez6 fonetikai és fonotaktikai okok miatt. Mint
az el6z6 oldalon a 79. labjegyzetben, valamint egy korabbi irasomban a Halotti
beszéd olvasata kapcsan (KIS 2018: 69) is kifejtettem, a szo(tag) végén allo -uv,
-iiv hangkapcsolat idegen a magyar hangsormintaktol. A VégSz.-ban példaul
nem talalunk egyetlen -uv-ra végz6do szot sem, az -iiv véglire is csak egy adat
van. Azok az els6sorban szlav jovevényszavak, amelyek -uv, -ov, -av végzodé-
stiek voltak (a szlav hangrendszer miatt palatalis labialis maganhangzos -iiv, -0v
hangkapcsolatokrol nem beszélhetiink), nagy valosziniséggel mar eleve v nél-
ki, hanghelyettesitéssel keriltek be a magyarba (szlav okov >
ako, pristav > poroszIo, Zidov > zsido; vo. TESz., EWUng.), azaz ezek esetében
tényleges vokalizaci a magyarban nem tortént.”!

5.2.2.3. Az anyanyelvi hangsormintak szerepét jol mutatja, hogy a szlav -ov
stb. > m. du (J stb.) hanghelyettesités forditott iranyban is miikodott: ,,Szovégi
hosszi hangzdval bir6 magyar sz6 legtobbnyire v massalhangzoval bdvitett
alakban szerepel a déli szlavsagban; igy a magy. -6 = szlav -ov: alov: halo, asov:
aso, cakov: csako, birov: bird, catlov: csatld, dakov: dakéd, kankov: kanko,
kapov: kopd, korsov: korso, latov: 14td, lopov: lopd, logov: 16g6, sajtov: sajto,
sorompov. sorompo, sabov: szabd [...]. — Magy. -0 = szlav -evo: mezevo: me-
70; -0 helyett -evi: arnevi: erny0; -0 h. -ov: merov: mérd, meredov: mereggyo,
merettyll [...]. — Magy. u-nak megfelel szlav -ov és -iv ezekben: valov: valu és
fotiv: fattyn” (MUNKACSI 1881: 71). A magyar szoévégi hosszu -k ov-ként tor-
ténd atvétele megfigyelhetd a szlovakban (¢akov < csako, hajov < hajo, hintov
< hinto, kopov < kopo, kuckov < kucké: HALASZ 1888: 254, 305, 306, 446) és
tovabbi szlav nyelvekben is. A szlav -v-t ugyan szokas a folyamatos melléknévi
igenevek esetében épp az egykori magyar -f igenévképzo bizonyitékanak tekin-
teni, valojaban azonban ez a v hang akkor is feltlinik a szlav nyelvek magyar jo-

81 A sz6végi -uv, -ov, -iiv, -ev, -iv hidnya a magyar hangsormintabol (1d. a 79. labjegyzetben)
mar 6nmagaban is felveti, hogy egyéaltalan eléfordulhatott-¢ a -v sz6 végén maganhangzo utan, az-
az olyan pozicioban, amikor a vokalizacio egyaltalan lehetséges volt. Ezen a fonotaktikai problé-
man tul azonban egy tovabbi, soha nem vizsgalt fonetikai kérdés is felvetddik, mégpedig az, hogy
a szovégi -v hang fonetikai tulajdonsagai miatt lehetséges-e vokalizalddasa a magyarban. Eszkoz-
fonetikai mérések azt mutatjak, hogy a hangsorzard [v] hang erdsen zorejes, azaz nem approxi-
mans, hanem frikativa képzési, amibdl kifolyolag vokalizalodasra nem alkalmas. BOHM és OLA-
SzY szerint a szovégi v hang ,,zongés elemmel kezdddik, majd sok esetben hirtelen teljesen zongét-
lenedik, és hosszl zorejelemmel zarul [...]. A zongés elem frekvenciaszerkezete nem valtozik a
korabbiakhoz képest, a zorej spektralis elemei megegyeznek az [f] hang frekvenciakomponensei-
vel.” (2007: 31). Réaadasul a ,hangsorzar6 [v] idétartama lényegesen hosszabb, mint més hang-
helyzetekben” (uo.), marpedig a vokalizacioban révid approximansok vehetnek részt. Ez a tény
rendkiviil elbizonytalanit6 a v vokalizaciojat illetben, azaz hogy a v eltiinését valéban vokalizacio-
val, és nem pedig masféle okokkal (pl. hanghelyettesitéssel) kell-e magyaraznunk.
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vevényszavaiban, ha ezek csak joval a feltételezett bilabialis £ eltlinése és szin-
tén feltételezett vokalizaciojanak lezarulta utan keriiltek at az adott nyelvbe.™

Ezen atvételek esetében egyszerlien arrol van szd, hogy a szovégi hosszi ma-
gyar maganhangzot, példaul az -o-t az atvevd szlav beszélok az anyanyelviik
fonotaktikai szabalyai szerint szokasos -ov-val vették at anélkiil, hogy a magyar-
ban barmilyen v el6fordult volna. Ugyanigy a magyarban se volt sziikség a szo-
végi szlav v-k vokalizacidjara, ugyanis a magyar besz¢ld -6-val, vagy -du-val
vette at szlav -ov-ot, mert a magyarban fonotaktikailag ez minésiilt jolformalt-
nak, hiszen a magyar nyelvben a szovégén nem jellemz6 a rovid maganhangzo +
v hangkapcsolat.*

82 A hosszu 6-ra, é-re végz3d6 magyar szavakat (fiiggetleniil attdl, hogy igenévképz6i erede-
tli-e a szovégi hosszi maganhangz6 vagy nem) a roman nyelv példaul jellemzden diftongusokkal
vette at, nyilvanvaldan azért, mert a roman fonotaxis szerint a sz6 végén az -9, -6 helyén allo -ou,
-eu kettdshangzok mindsiilnek jolformaltnak. TAMAS LAJOS ,,A magyar eredetli rumén kolcson-
szavak miivel6déstorténeti értékelése” c. tanulmanyaban (1943a) példaul ezeket a szavakat taldl-
juk: rom. helesteu < m. halasto (357), copdrseu < koporso (366), copou < kopo (366-367),
feredeu < feredd *fird6’ (367), lepedeu < lepedd (369), sabdu < szabo (371, 378), vezeteu, vizitiu
’kocsis’ < vezetd (373), felezeu < felezo, furdulau < fordulo (376), legheleu < legeld, lompau <
lopo, saitau, sitau < sajto, *sz0l0prés’, suldeu < siildé (377), istalau < istallo, hinteu < hinto,
depleu, dipleu < gyepld, arneu ’kocsiponyva’ < ernyo (378), fiteu < fiit6 (380), canceu < kancso,
fedeu, fideu < fedo, melesteu < mallaszto, pdarlau *mosokad’ < parlo (381), chindeu < kendo,
chischineu, chescheneu < keszkend, fiteu < fejté *szines gyapjufonal’ (384). Ezek a szavak részle-
tes adatoldssal megtalalhatok TAMAS torténeti-etimologiai szotaraban is (1966a).

8 Tisztaban vagyok vele, hogy az itt kifejtett gondolatmenet — kiilsndsen ha a vokalizécioban
érintett tovabbi massalhangzok fonotaktikailag korlatozott eléfordulasara is kiterjesztjiik (marpe-
dig kiterjeszthetjiikk) — maganak a vokalizaciénak mint ténylegesen lejatszodott jelenségnek a
megkérddjelezését is jelentheti. Ennek végiggondolasara talan majd egy masik alkalommal keriil-
het sor. Azokat az esetek, amikor hangtorténeti valtozasok (pl. a tévégi maganhangzo eltlinése,
kétnyiltszotagos tendencia) miatt maganhangzd utani szo(tag)végre keriilt a £ (v), majd ez a ma-
gyartban adatolt szovégi -v hang maganhangzoban folytatodott, természetesen tovabbra is
vokalizacioként tarthatnank nyilvan. Ilyen adat azonban mar csak helyesiras-torténeti okokbol sem
keriilhet el6, hiszen a v és az u jelolése az érintett id6szakban megegyezik, igy nem bizonyithatd
(természetesen az ellenkezdje sem, viszont ezt olyan altalanos fonetikai érvek tamasztjak ald, mint
amilyeneket a 79. és a 81. labjegyzetben lathattunk), hogy a *kévii/kévi ’k&’ szobol egy kév alakon
keresztiil lett-e kéii = kéii, vagy egy kozvetlen *kévii > kéii ~ kgii ~ ké/kii véaltozassal kell szamol-
nunk, azaz azzal, hogy a latszolagos vokalizacio helyett a tovégi maganhangzo eltiinésével egy
olyan valtozas kovetkezett be, amelynek kovetkeztében v potlonytlassal kisérve egyszeriien eltiint,
ugyanis szovégi pozicioba nem keriilhetett, hisz ez a fonotaktikai helyzet a (korabeli) magyarban
nem volt szokasos. (A jelenség hasonlit — talan azonos is vele — a szo(tag)végi -/ eltlinéséhez
(v0. fold > féd ~ foiid ~ fiigd stb.). Az [ pétlonyuldsos kiesését ugyan tébben (BARCZI 1967: 116
117, E. ABAFFY 2003: 302) szintén vokalizacionak tekintik, ez azonban elég egyértelmiien cafol-
hato: Kis 2014a: 114-115.) Valdszinileg nem lehet vokalizacionak tekinteni az olyan kétnyilt-
sz6tagos tendencia miatti v > maganhangz6 hanghelyettesitéseket sem, mint a szlav lavica > m.
*lafica > *lafica > *lauca > loca (v6. BARCzI 1958a: 110, 128-129; 1967: 116), melynek eseté-
ben redlisabb a kdzvetlen szlav/m. lavica > m. lauca ~ Iguca ~ léca valtozas feltételezése.
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5.2.3. A § (> v) bizonyos fonotaktikai helyzetekben tortént kiesése szintén az
egykori bilabialis képzés bizonyitéka hangtorténészeink szerint, bar vannak a f
(> v) kiesésének olyan esetei is, amelyek biztosan nem fiiggenek 0ssze az eset-
leges bilabialis ejtéssel.

5.2.3.1. Ilyen S (v)-t0l fiiggetlen kiesés hangunknak a szo6eleji massalhangzo-
torlddasok masodik hangjaként valo eltiinése: szl. svet» > m. szent, szl. svobodw
> m. szabad, ném. schwager > m. sogor, szl. chvorv > m. kor, ném. zwirne >
m. cérna, ném. zwickel > m. cikkely, szl. cvikla > m. cékla, lat. guardianus > m.
gargyan (BARCZI 1967: 135-136; 1958a: 139), szl. chvala > m. hdla (TESz. 11,
31). Szintén nem sziikséges 0sszefiiggésbe hozni a bilabialis képzéssel azokat az
adatokat, amikor massalhangzé utani poziciobol tiint el a § (v): 1226: Asuantheu
~ 1263: Asantu ’Asvanyté’, 1222: Baluanus ~ 1211: Balanus *Balvanyos’
(BARCZI 1967: 129-130; 1958a: 110, 128), illetve a szoeleji v > [ valtozast sem
(vdapa > ldpa, Veperd > Leperd, Vepsen > Lepsény: BARCZI 1958a: 127), amit
»elhasonulas jellegii”-nek mondanak (uo.). Az el6bbi eseteket a massalhangzo-
torlodas feloldasaként szoktak szamontartani, amelyben mas hangok is érintettek
lehetnek (szl. stoborv > m. szobor, szl. stvba > m. szoba: BARCZI 1967: 135-
136), az utobbira pedig 0jabb, k6zép- és ujmagyar kori példak is vannak (pitvar
> pitar, kalvinista > kalomista, ol. malvasia > m. malozsa > mazsola, Muszkva
> muszka: BARCZI 1967: 130, 1958a: 128), ami azt mutatja, hogy nem el6felté-
tele a v eltlinésének a bilabialis képzés.

5.2.3.2. A protetikus S eltiinését is (fimdad > imad, 1201: vygor ~ 1302: Igar,
lat. viola ~ 1340: Iwola: BARCZI 1967: 129, 1958a: 127), ami E. ABAFFY szerint
kivételes jelenség (2003: 303), mig BARCZI tgy véli, hogy ,,A sz6 elején a pfi-
hangcsoportban a § gyakran eltlinik” (1958a: 127), szokas Ggy magyarazni, mint
amelynek megtorténéséhez mindenképpen sziikséges a f hang. A hasonlo ju-,
jo-, ja-, je- > i- valtozasok (juhasz > ihasz, juhar > ihar, jorg-(at) > irg-(alom):
BARCZI 1967: 130) azonban inkabb azt vetik fel, hogy el6téthangként egy sze-
mivokalist feltételezziink a v-t elveszitd szavak esetében is. Ez a hang viszont
nem a f, hanem a v allofénjaként azonosithatd w lehetne.

5.2.3.3. A S eltlinésének utolso tipusaként emlitem, hogy a szakirodalom sze-
rint a ,,hangzokozi f, illetdleg a beldle keletkezett v gyakran kiesik [...] Kiilono-
sen gyakori a £ kiesése u, # utan a XI-XIII. szdzadban: 1055: cues ’koves’, tue
'tove’, luazu ’lovasz’, fuegnes ’fovenyes’ (BARCZI 1967: 129, 1958a: 110,
128); HB. tilutoa, mundoa, 11231: Chuer, 1322/1398: Kwer (BARCZI 1958a:
128; 1d. még pl. i. m. 50, 136).

Az intervokalikus kiesés azonban nem specidlisan a f-hez kothetd hangvalto-
zas, tovabbi massalhangzokat is érint (példaul a v-hez hasonléan hiatustoltoként
is feltlind A-t és j-t), tehat a f feltevése nélkiil is j6l magyarazhato jelenség. Mar
amennyiben valoban beszélhetiink kiesésrol. Azzal kapcsolatban ugyanis, hogy
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valoban kiesett-e a v, er0s kételyek meriilhetnek fel. Mint a Halotti beszéd né-
hany szava kapcsan kifejtettem, gy gondolom, hogy a hiatus olvasatanak kérdé-
sében egyetérthetiink SIMONYIval, MELICHhel és MESZOLLYel abban, hogy ,,a
hiatustoltok jelolése — akarcsak napjainkban €s a magyar irasbeliség minden
korszakaban — nem a vokalisok kozétti, hiatustoltonek nevezett massalhangzok
meglétén vagy hianyan mult, hanem »tisztan helyesirasi sajatsag« volt (MELICH
1903: 413), amit az irashagyomany és a nyelvérzék szabalyozott, és ennek meg-
felel6en ezeket a v-ket, j-ket, /i-kat hol kiirtdk, hol nem. Tényleges hiatus, ami-
kor két maganhangzé valoban hangiirt 1étrehozva allt egymas mellett, joval rit-
kabban fordulhatott el annal, mint ahogy ezt hangtorténetiink feltételezi.” (KIS
2018: 61; 1d. még 60-62).

5.2.4. De miért volna sziikség a mai v hang 6magyar elé6zményének vokaliza-
cidja, illetve kiesése kapcsan egy bilabialis hang feltevésére? BENKO LORAND
szerint azért, mert ,,a f artikulacidja kozelebb all a kdrnyez6 maganhangzokeé-
hoz, mint a v-¢” (1958: 20). Ebbéli gondolataival nincs egyediil, ez a vélemény
kimondatlanul is teljesen elfogadott a magyar nyelvtorténet miivel6i kozott, akik
valamiféle hangtani torvényszertiiségnek vélik, hogy ,,a S a képzés helye szem-
pontjabol teljesen egybe is esett az ajakos (labialis) maganhangzo képzésével,
azaz a labialis maganhangzok ¢és a bilabialis réshang képzése teljesen egybe is
olvadt” (SzZABO T. 1957: 346; ugyanigy 1961: 224).

Ez a 19. szazadbol visszamaradt elképzelés (1d. pl. KRAUTERt6I idézve a 10.
oldalon) azonban csak részben igaz, és nem is csak specidlisan a f-re. Mert az
tény, hogy a maganhangzos tulajdonsagu (az approximans €s szemivokalis kép-
z¢ésl, nagy szonoritasu, formansszerkezettel rendelkezd), azaz a maganhangzok-
tol alig eltérd artikulacidju és ezért a vokalisokhoz kozeli akusztikumii méssal-
hangzok valéban nagyobb valdszinliséggel vokalizadlodnak, azonban azt hinni,
hogy a f bilabialis képzése ugyanolyan vagy nagyon hasonld, mint a magan-
hangzok esetében a labialis ajakmiikddés, tévedés. Nem szabad ugyanis elfeled-
ni, hogy a maganhangzok labidlis képzése két kiillonbozd irdnyu mozgasbdl, az
ajakkerekitésbol és az ajakcsiicsoritésbol tevodik dssze. A csiicsoritett és kereki-
tett maganhangzokat hivjuk labidlisaknak, a nem csiicsoritett (azaz semleges
vagy hatrahtuizott ajakmiik6désti) és nem kerekitett (azaz semleges vagy szétfe-
szitett ajakmikodésii) maganhangzokat illabidlisaknak. A f képzése ezekkel a
jegyekkel nem irhato le. A labialis néven Osszefoglalt massalhangzok bilabialis
¢s labiodentalis volta a képzésben résztvevo aktiv és passziv hangképz6 szerve-
ket (azaz az akadaly helyét) nevezi meg: a labidlis szaksz6 maganhangzoktol el-
téréen a massalhangzok esetében nem képzésmodot jelent. Az ajakkerekités eld-
fordulhat a massalhangzok kozott is mint masodlagos artikulacio (sajatos kép-
zésmozzanat). Effélére a finnugor nyelvek koziil a vogul [kV] hangot hozhatjuk
példanak, amit a finnugrisztikaban kw (k, )-ként jeldlnek (KALMAN 1976a: 31).
A magyarban labializalt massalhangzok csak koartikulacid kovetkeztében kép-
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z6dnek, példaul labidlis maganhangzok elétt (k6, kor).** Elvileg természetesen
nem zarhaté ki az sem, hogy egy labialis massalhangzonak legyen labializalt
képzése, a nyelvatlasz gyiijtése soran feljegyzett f és v akar ilyen [f*] és [v"]
hang is lehet. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a koartikulcioval 1étrejott
labializalt képzés nem relevans fonologiailag, amennyiben pedig disztinktiv jegy
lenne, hangok egész osztalyan (pl. minden magyar spiranson) jelentkezne, nem-
csak egy-egy hangon.

5.2.5. Visszatérve kiindul6 kérdésiinkre: a v és a S kozott nincs 1ényegi kii-
lonbség hangszerkezetiikben (alapesetben egyik sem ajakkerekitéses hang), a
magéanhangzokra gyakorolt hatasuk hasonld, nem taldlunk semmi olyan érdemi
eltérést képzésiik modjaban és helyében, ami a vokalizacidhoz vagy a kieséshez
sziikséges tulajdonsdgaikat eltérové formalnd. A v és S koziil egyik sem alkal-
masabb a masikndl a maganhangzova valasra, vagy nem esélyesebb a kiesésre.
A vokalizaciohoz sziikséges tulajdonsag ugyanis nem a képzési helybdl, hanem
az adott hang szonorans approximans voltabol kovetkezik, a labiodentélis appro-
ximans v — mint erre mas nyelvekbdl ismeriink is példat (BODNAR 1998: 26,
27) — ugyanugy vokalizalodhat, mint a bilabialis approximans f, viszont nem
lesz maganhangz6 se a bilabidlis, se a labiodentalis zongés réshangbol, ha az
frikativa. Semmi okunk tehat arra, hogy a vokalizacid vagy a kiesés miatt 5-t fel-
tételezzlink az 6magyar nyelvben, ezeket a jelenségeket a v-bol ugyantigy meg-
magyarazhatjuk, mint ahogy tették ezt a bilabidlis f ,,felfedezése” eldtti magyar
hangtorténetben.

5.3. A b ~ v hangvalt(ak)ozas és az 6magyar bilabialis £

5.3.1. Szintén dontének gondolt érv a bilabidlis S egykori megléte mellett,
hogy szamos adatot talalunk a magyarban a b ~ v hangvaltakozasara (ingadozas-
ra), a b > v, illetve a v > b hangvaltozasra, tovabba arra, hogy egyes bilabia-
lis(nak gondolt) bajor-osztrak w-ket a magyar nyelv b-vel vett at. A hangtorténet
magyarazata szerint a bilabialis b és a labiodentalis v kozott lenni kellett egy
kozbiilso allapotnak, hiszen a b : v parban nemcsak zarhang : réshang oppozicid
talalhat6, hanem képzési helyiik is eltér. Ez az atmenetet biztosito, kozbiilso al-
lapot lenne a bilabialis £ hang (BARCZI 1956: 12, 1958a: 127):

f——>v v
bkb ﬂ< .

8 Valosziniileg téves SzaBO T. ATTILA azon kijelentése, hogy a S mellett ,,a labiodentalis
v-nek is lehetett érthetd fonetikai okokbdl a koérnyezé maganhangzokra ajakhangiisitdé hatasa”
(1961: 224), ugyanis a magyarban sokkal inkdbb a massalhangzok labializacidjat magyarazhatjuk
a labialis maganhangzok koartikulacios hatasaval, és nem forditva, a maganhangzokét a labialis
massalhangzokéval.
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5.3.1.1. A b = v valt(ak)ozas legismertebb példaja a Beszprém = Veszprém
név, melynek korai adatai és etimoldgiaja (v6. FNESz. II, 758) a szokezdd b
eredetiségét igazoljak. Mivel a szokezdd b- réshangga valasat latszolag semmi
sem indokolja (az Gsmagyar spirantizacido mar évszazadokkal korabban lezarult,
a magyar nyelvben pedig van b stb.), latszélag semmiféle magyarazat nincs ra,
hogy miért lesz a b-bol v. A bilabialis f igazabol ezt a magyarazatot potolja,
mert ugyan az nem deriil ki, hogy miért tortént a valtozas, de a f-nek a b és a v
,,k0zOttisége” mégis mintegy rendszerbe foglalja az egyébként szabalytalannak
mindsithetd jelenséget. Pedig igazabdl még az is kérdés, hogy valdban volt-e
valtozas, vagy pusztan a név magyarban valé megjelenésétdl kezdve hossza idon
keresztiil egymas mellett éltek a b-s és a v-s alakok, mignem az el6bbiek kivesz-
tek a nyelvhasznalatbol. LORINCZ JENO (1961b) szerint még a 17. szazad elejérél
is vannak adatok a szokezd6 b-re, tovabba a b-bdl szarmaztathatd p-re is, sot
olykor egyazon kéz kétféleképpen is irja a nevet: 1575: Pézpirimben ~
Vezperim (LORINCZ 1961b: 474). Ugyanez a b £ v ingadozas lathatd mar a szor-
vanyemlékekben is: Vajla, Wila ~ Bila, Versend ~ Bersen, Bata ~ Vata, Badt ~
Vat (BARCZI 1956: 11, PAIS 1956: 16).

A b > v valtozas reciprokara (BARCZzI 1958a: 109), a v £ b zarhanglisodasra
(H® és ebbdl kovetkez6 alakvaltozatokra is vannak adatok, amelyeket szintén a
bilabialis § volna hivatott megmagyarazni: Vincentius > Bencenc, Valentinus >
Balint (DEME 1956: 13). ,,Pusztan magyar, azaz belsé fejleményti v > b valto-
zasra alig van példa” — irja DEME, de azért akad ilyen is, példaul a kavics szo6
kabics, a zavar sz6 zabar alakvaltozata; ,,a vacsora ~ bacsora megfelelés mar
gyanusabb, mert a sz6 idegen eredetii” (DEME 1956: 13). KALMAN BELA is tobb
példat felsorol: Alibanfa < Olivant + falva, vo6. 1438: Olywanthfalua, 1464:
Alybanthfalwa; hebeg ~ heveg, cibak ~ civak; hébér ~ hévér < ném. Heber; va-
gon ~ bagony, vacsora ~ bocsora, verdung ~ berdung, ovégat ~ obégat, leveg ~
lebeg, suviksz ~ subick, civil ~ cibil (KALMAN 1956a: 22). (Tovabbi, pontosab-
ban adatolt példak talalhatok még BARCZInal, 1958a: 109-110, 127. A foldrajzi
nevek korébol Kiss LAJOS hoz néhany adatot a v > b és a b > v szorvanyos
hangvaltozasra: 1995: 31, 33.)

BENKO szerint ,,Jgen valoszint, hogy a f-s és v-s nyelvjarasi ejtés tobb év-
szazad ota tartd kiizdelmének eredménye az a nagyszami mai keleti nyelvjarasi
v ~ b kettésség (szilva ~ szilba stb.), amely Erdélyben minden mas magyar
nyelvjarasi részlegnél er6sebben jelentkezik” (1956: 24).

5.3.1.2. A f dentilabidlis v-vé valdsanak kronologidja miatt a német (bajor-
osztrak) (allitolag bilabialis) w hang magyar b megfelelését mutato jovevényszo-
csoport kiemelt fontossdginak szamit. Afféle szavak tartoznak ide, mint a ném.

8 A magyar hangvaltozasok rendszerében maganak a zarhangisodasnak a létezése is idegen,
ugyanis mind a maganhangzokat, mind a massalhangzokat a lenizacios valtozasok jellemezték.
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Wagner > bogndr; ném. Wicken > biikkony, ném. wer da > berdé (KALMAN
1956a: 22; BENKO 1957: 77). Magat a jelenséget mar joval az 6magyar bilabialis
P feltételezése el6tt is szamontartottadk, MOOR ELEMERnéI azt olvashatjuk, hogy
,»a német bilabialis w-t a magyarban mindig b-vel helyettesitették (v. 6. pl. bak-
ter, silbak, Balf < Wolfs stb.)” (1935: 60), és KALMAN BELA is azt irja, hogy az
,»0sztrak-bajor bilabialis w hangot a magyar gyakran veszi at b-vel, mint a bak-
ter, silbak stb. esetében” (1949: 282). PETROVICI eldadasa utan rogton fel is hiv-
tak a figyelmet ra, hogy ,,A németbdl szarmazod bogndr (személynévi adat mar
1410-b6l), biikkony (els6 adata 1549-b6l), billikom (a XVII. szazad kozepétol),
plajbasz, bakter (adatolva a XVIII. szazad masodik felétdl, de nyelvjarasokban
mar foltehetden korabban is) a magyarban eléggé kovetkezetesen b-sek, s a va-
gon szbénak van eléggé elterjedt bagony alakja is. Szo6 belsejében ehhez hasonlo-
an b-s a silbak, a v-s mellett b-s alakvaltozatban is €l a suviksz ~ subick, féeder-
vejsz ~ federbajsz, obégat ~ R. ovégat” (DEME 1956: 13).

A ném. w > m. b annak bizonyitékaként tlinik fel, hogy ,,a nyugati magyar
nyelvjarastipusoknak legalabbis egy részében mar nem volt f; masképp ugyanis
nem lett volna sziikség b-s hanghelyettesitésre, hanem f-vel vettiik volna at e
szavakat, s ezek mas magyar fS-kkel egyiitt v-vé dentilabializalédtak volna”
(BENKO 1957: 77).5 A jelenség a német jovevényszavak minden korszakabol
adatolhatd, a 16. szazaddal bezardlag MOLLAY KAROLY (1982: 153), a 17. sza-
zadbol HORVATH MARIA (1978: 30) hoz ra példakat. IMRE SAMU a kozelmultbol
sorol ide vonhato fels6ori szavakat, és ugy véli, hogy ,,az osztrak—bajor w > ma-
gyar b megfelelés, ha csak a magyar nyelvteriiletnek egy egészen kis részén is,
szinte napjainkig €10 jelenség maradt” (1963: 149).

5.3.2. Azt mondhatjuk, a b ~ v megfelelések magyarazatahoz — tiinjenek fel
ezek jovevény- vagy belsd keletkezésli szavakban — szinte kapora jott a bilabia-
lis § ,felfedezése”, mert igy az ujgrammatikus hangvaltozas-felfogasnak megfe-
leléen,®” apro 1épések soraba rendezve lehetett értelmezni az Gsszefiiggéseket. A

8 Ugyanezt a véleményt képviseli a német jovevényszavak vizsgalata soran MOLLAY is, aki
szerint az ,,atvétel idérendjérdl tajékoztat a baj.-osztr. bilabialis [w] [...] folytatdsa a magyarban.
Amig a magyarban is volt [u], az atvett bajor-osztrak [w] a magyarban valt labiodentalissa (vo.
vakol, vankes, varta, vé, vijel, vincellér, virics; amikor a magyarban mar nem volt [u], az atvett
bajor-osztrak [w] a magyarban bilabidlis [b] zarhangként realizalddott (v6. bendd, billikum, bog-
nar, bomez [o: bomesz], biikkony; affelbasszer, ferbézer, ferbolter; Balf.” (1982: 153). A fel-
sorolt példak azonban nem okvetleniil erdsitik azt, amit a magyar hangtorténet és MOLLAY bizo-
nyitani akar veliik; minderrdl 1d. a 64—65. oldalon irottakat.

87 Néhany éve a zongésség szerinti hasonulas kapcsan hivtam fel a figyelmet egy szakszohasz-
nalattal Gsszefliggd kérdésre, ami a hangvaltozasok elmélete feldl nézve is Iényeges, ezért itt is
szeretném megismételni: A zongésség szerinti hasonulas kapcsan arrdl szokas beszélni, hogy az
indukalo hang zongésiti vagy zongétleniti az eldtte allo massalhangzot. Tehat példaul a vdgra szo-
ban a ¢ hatasara a g hang k-va zongétlenedik. Ez a kijelentés azonban hangtanilag nem értelmezhe-
t0: a g attol g, hogy zongés. Az emlitett esetben nem a g ,,zongétlenedik”, hanem az torténik, hogy
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b = v vagy v 2 b valtozas és valtakozds magyarazataban azonban valdjaban
semmi sziikség a bilabialis f-re, ez a jelenség akkor is megmagyarazhato, ha a
magyarban nem feltételezziik a f egykori meglétét, majd eltiinését. A b ~ v val-
takozas és b > v, v > b valtozasok egyszerl zarhang : réshang oppozicion alapu-
16 jelenségek. Mivel a magyarban a bilabialis és a labiodentalis képzési helyek
kozott nincs, és valosziniileg soha nem is volt disztinktiv oppozicio, ezek a kép-
zési helyek fonologiailag egyetlen labialis osztalynak szamitanak (v6. SIPTAR
1994: 184, 1995: 41, tovabba 1d. még a 20-21. oldalon és az ugyanitt a 28. l1ab-
jegyzetben irottakat).

Arra tehat, hogy a zOongés labialis b zarhanggal egy labialis zongés réshang
alljon oppozicioban, a labiodentalis v ugyanugy alkalmas, mint a bilabialis f.*
Ezért akar az 6magyarban, akar joval ezutan, nem volt sziikkség a bilabialis f-re a
b ~ v valtakozashoz, ez a két hang mindig is természetes zarhang : réshang op-
pozicidt alkotott, és a kozottiik 1évo valtakozas pedig leginkabb a magyar hang-
torténetben asszocidcios valtozds-nak nevezett jelenségek (vo. BARCZI 1967:
125) kozé sorolhatd, alapjat elsésorban a beszédpercepcid képezi, ezért olyan

a szdmara tiltott fonotaktikai helyzetben a helyébe egy masik hang, a k 1ép. Itt tehat nem lesz va-
lamibdl valami (g-bdl k), hanem valami helyébe 1ép valami (g helyébe k): valami, ami egyébként
nem lett, hanem mar kordbban is megvolt (v6. SZILAGYI N. 2004: 98). Hangtorténeti szempontbol
ez azért érdekes, mert ugyanezt a szemléletet mutatjak az afféle kijelentések, hogy a t > z-vé, a k >
x-vé, a b > f-vé spirantizalodott stb. Ezekkel a terminusokkal addig nem is lenne nagyobb baj, mig
csak annyit jelentenének, hogy ,,régen valdsziniileg ¢ allt ott, és mara z van a helyén”. Azonban a
szakszohasznalat nyelvi csapdédja (vo. SzILAGYI N. 2004: 10-40) és az ujgrammatikusoknak a
hangvaltozasok fokozatossagarol vallott 19. szazadi — de sajnalatos modon a 21. szdzadban is val-
lott (v6. E. ABAFFY 2003: 109-110) — nézetei miatt a nyelvtorténész gyakran mindenféle kozbiil-
sO alakokat, Gjonnan megjelend (épp a fokozatos valtozas igazolasara kitalalt) hangokat feltételez-
ve probalja meg bizonyitani a valtozast, jollehet ezekben a helyzetekben valosziniileg nem 1j hangok
jonnek létre, hanem egy mar meglévé 1ép a mar szintén meglévo helyébe. Mint LAZICZIUS mar rég
megfogalmazta: fonoldgiai okok miatt ,,a hangvaltozasok a nyelvben mindig és kivétel nélkiil ugras-
szertiek” (1932: 84). Sulyosbitja a helyzetet, ha az aprd 1épésekben bekdvetkezd valtozasokban hivo
hangtorténész egészen elképzelhetetlen, az adott nyelv hangrendszerétdl idegen hangokat kezd re-
konstrualni, hogy bizonyithassa ezeket az ,,aprd 1épéseket”. Ennek megfelelden egy k- > h- ,,valto-
z4s” példaul csak gy mehetett végbe, hogy a k elébb hehezetes &° lett (semmiféle bizonyiték nincs
r4, hogy a magyarban valaha lettek volna aspiralt hangok!), majd eztan (sz6 elején!) ky zarhang +
spirans hangkapcsolatta (esetleg a magyarban vélhetdleg sosem 1étezett ky affrikatava) alakult: k-
> k= > ky- > y- > h- (GoMBOCZ 1922: 17, SZINNYEI 1912: 65). (Ezen 4] g?ammatikus elképzelések
kritikajat, benne a k > y valtozas elemzését 1d. Laziczius 1932: 77-84. V6. Kis 2014a: 102-103.)

8 A b ~ v valtakozasban résztvev réshang esetében teljesen természetesnek tekintik, hogy ez
bilabialis S volt eredetileg (b ~ /), a zarhang esetében azonban fel se vetddik — tegyiik hozza rog-
ton: nagyon helyesen! —, hogy az nem bilabialis [b], hanem labiodentalis [b] is lehetett volna (b ~
v). Pedig a labiodentalis b — amit a PHOIBLE egyébként csak két afrikai nyelvben, a mbumban
¢s a shillukban tart nyilvin — a képzés helye szerinti igazodasok soran adatolhatéan eléfordul a
magyarban (pl. szabvany), mig a f pusztan hipotetikus hang. Nem igényel hosszabb magyarazatot,
hogy a v ~ b valtakozasok magyarazataban egy v < b < b valtozasnak ugyanannyi realitdsa van,
mint a v < f < b-nek.
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gyakori a beszélok tudataban etimologiai kapcsolatok nélkiil €16, szocsaladba
nem tartozo jovevényszavakban és a tulajdonnevekben.

5.3.2.1. A b 2 v valtozas/valtakozas raadasul nem is specialisan magyar je-
lenség, a labialis zarhangok kizarélag bilabialis, valamint a labidlis réshangok
kizarolag labiodentalis képzése miatt egy fonoldgiai osztalyba tartozo b €s v mas
nyelvekben is valtakoznak egymassal: ,latin b > v és v > b az ilyenféle példak-
ban: iuvente < iubente, Silbano < Silvano, acervissimam < acerbissimam, Bere-
cundus < Verecundus, berbeces < verveces (W. MEYER-LUBKE, Einfiihrung in
das Studium der romanischen Sprachwissenschaft. Heidelberg, 1920. 165. L), s
mint amilyennel az egyhazi latinsagban (FLUDOROVITS JOLAN: MNy. XXVI,
199) meg a németben is (WEINHOLD, BairGramm. 124-5. §.; idézve EtSz. 247)
talalkozunk” (CSURY 1932: 237).

5.3.2.2. A labialis rés- vagy zarhangok kiilonb6z6 helyettesitésére a magya-
ron kiviill mas finnugor nyelvek jovevényszavai is szolgaltatnak adatokat. Példa-
ul a labiodentalis v-t nem, ellenben a bilabialis -t ismeré vogulban az orosz v-t
helyettesithetik a varhatd £ mellett (or. v > vog. f: faily 'nemezparna’ < ook,
Bing bor’ < eumno, Pot *csak, 1am’ < eom, votkd *péalinka’ < 6ooxa) még p-vel
(or. v > vog. p: péksd *mokus’ < gexwa, ispin *disznd’ < ceuns, morkop ’répa’
< mopkoeb, Rompantop < Pombandees), hangzohiannyal (or. v > vog. 4. yibha
< goavHo, ynm < eunm, Paal < Ilasen) és u-val (or. v > vog. u: Petrou *Péter-Pal
napja’ < Ilempog) is (KALMAN 1956b: 117-118).

5.3.3. A b ~ v vaéltakozés a magyarban nem tlinik ritkasagnak. A korai tulaj-
donnevek mellett [vO. Vasztely < Basztély, ,,Bojla ~ Vojla, Bota ~ Vata (Acta
Hist. Szeged. XLIV, 76), Boyta ~ Voyta (vo. 64), Wolya ~ Bolya ~ Vaja (uo. 57),
Woyk ~ Boic (uo. 49)”: KALMAN 1976b] jabb szavakban is feltlinik: ,,4Alibdnfa
hn. WERTNER: Nyr. XLIV, 295, babarus EtSz. 210, cibak EtSz. 650 és
SIMONYT: Nyr. XLV, 292, cibil EtSz. 741, csebetol EtSz. 1010, débojka EtSz.
1288, gaballér MTsz., Ibafa hn. PAIS: MNy. VIII, 401, (R. levég >) lebég, [6bi-
poszto OklSz. obégat, Sebes szn. WERTNER: Nyr. XLIII, 256, (svab >) sovab >
*sobab (> subab MTsz.), subick, (szivar >) cibar, zsibaj” (HORGER 1928: 119-
120); birsalma > virsalma (TESz. 111, 1101), visalma (UMTsz. I, 490), bereb
"veréb’ (GALFFY 1965: 263, MARTON 1969: 33, 1972: 54), bereb, berieb, beriéb
(MoldvTnySz. 1/2: 476), ldbabal ’labaval’ (MARTON 1969: 33, 1972: 54),
»davorog > daborog (EtSz.), ivolya > ibolya (NySz.). SIMONYTI eltér6 magyara-
zata ellenére ide sorozndm a valaska > balaska példajat is (EtSz.). Szatmarhe-
gyen jegyeztem fol a szilba (< szilva), Moldvaban, Bogdanfalvan a sohuba ~
souba (< sohuva ~ sehova) alakot. A Szamoshaton Egriben azt mondjak a tytk-
rol, hogy orozba (< orozva) koltott, vagyis ’lopva, észrevétleniil, titkos helyre’.
A b > v valtozasra példa a hévér (Szamoshat) ~ héver (MTsz.) < hébér, tovabba
a teberna ~ deberna (Szamoshat) > devernya (MTsz.). A v > b valtozas példai

62



kozé tartozik nézetem szerint a magvavalé > magbavailo sz6 is. Az orozba,
sohuba, magbavalo példaiban elOsegithette a valtozast a -ba rag analdgiaja. A
magvavalo szonal még dissimilatiéos v > b hangvaltozasra is gondolhatunk.”
(CSURY 1932: 237).

5.3.4. A b ~ v tipusu asszocidciés valtozasok mogott az anyanyelvi hangsor-
mintdk huzdédnak meg. Az ingadozashoz nem egy harmadik, koztes hang (ese-
tilnkben a ) megléte sziikséges, mert a jelenség nem artikulaciés, hanem per-
cepcios jellegli valtozas. Kiilonosen a kolesonszavak esetében latszik ez, ugyanis
az atvett hangalak kialakulasdban nem az szamit, hogy mi van az atadé nyelv-
ben, hanem hogy mit hall az atvevo a sajat artikulacids bazisa, anyanyelve tipi-
kus hangsormintai alapjan.*” Epp ezért a b ~ v valtakozas barmelyik nyelvbél at-
vett b-s vagy v-s szavunkat érintheti: ol. ribalta > rivalda; ol. verzino > ber-
zseny, cseh Vraclav > BoroszIo, szlov. valaska > valaska ~ balaska (KALMAN
1956a: 22), fr. volt > bolt (PAIS 1956: 16), szln. N. bdzol, szb.-hv. Kaj bazul,
bazulj > vazsu *bab, paszuly’ (TESz. 11, 1101).

5.3.4.1. Ebbdl a szempontbol 1ényegtelen, hogy az atado nyelvben bilabialis f
van-e, hiszen a magyar beszél0 valdjaban nem a f-t helyettesiti v-vel, b-vel, ha-
nem a szot egész hangalakjaval illeszti be anyanyelvébe. Ez az oka annak is,
hogy ugyanazt a hangot kiilonb6z6 szavakban kiilonbozoképpen veszik at. A fel-
sO6ri nyelvjarasban érthetd okokbdl sok német jovevényszo van, €s ezekben a
bajor-osztrak w-nek gyakran b felel meg: baktul *éjszakazik, virraszt’ < woytn
wachten’; bdangli *konnyi, kis lovaskocsi’ < wagerl; bédér ’vihar, zivatar’ <
wéida(r) *Wetter’; békkér ’€bresztd ora, vekker’ < weikka(r) *Wekker’; békni
“hosszikas alaku, pék siitdtte kenyér’ < weikp, biésli *virsli’ < wiastl >Wiirstel’;
bimmélli ’pattanas, vimedli’ < wimmerl; bincsiil *szerencsekivanatot mond’ <
wintSp wiinschen’; buog ’mérleg’ < woG *Waage’; féderbdjsz ’sikpor’ <
féida(r)wais stb. (IMRE 1963: 148). De a német w-nek ugyanilyen nagyszamu a
v-s megfelelése is: cvidér ’nyligds, kedvetlen’ < tswida(r) ’zuwider’; kévékk
‘menj innen’ < Gé& wek ’geh weg!’; kvint *mérlegsuly’ < Quent (régi sulymér-
ték); vajdling ’nagy alaku, talszerii edény’ < waidlin; videhdkli *meggorbitett
erls drot’; vinkli *zug, sarok’ < winkl; vuost *hentes készitette kolbasz’ < wuasst
"Wurst” stb. (IMRE 1963: 149). Es természetesen ingadozo alakok is vannak:
békkér ~ vékkér, bimmélli ~ vimélli (IMRE 1973). (A v-vel kezd6dé német jove-
vényszavakra 1d. még: MOLLAY 1982: 548556, HORVATH M. 1978: 229-232.)

Hogy a fels66ri nyelvjaras kozelmultban (v6. IMRE 1963: 149) atvett szavai-
ban lathato b ~ v ingadozas valoban Gsszefligg a német w-vel, az kétségtelen, vi-
szont a v > b megfeleléssel a fels66ri nyelvjarasban nemcsak német jovevény-
szavakban talalkozunk, hanem példaul a szarv szoban is (szarob, ekiszarba ’eke-

% V6. ,percepcios bazisunk egyfajta sziirként viselkedik, s az észlelési rendszert az anya-
nyelvi hangzas iranyitasaval mikodteti” (GOSY 1989: 17, lasd még 16-19).
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szarva’, szarbas ’szarvas’, ’kifli’). S6t a kétségteleniil egészen 1j, raadasul az
atado alakban b-t tartalmazd bicigli szonak van vicigli alakja is (uo.). Ez utobbi a
bajor-osztrakkal nem érintkez6 teriileteken is el6fordul: a vicigli-re van adat a
szlovakiai magyar nyelvjarasokbol (IMRE-KALMAN 1954: 506), szerepel az
UMTsz.-ban Nyitragerencsérrdl és Csabrol, vicikli alakban Vas megyébél, Apat-
falvarél, Nyiregyhazarél és Korogyrol (I, 474).°° Tovabbi adat a kései ném. b >
m. v (vagy még inkdbb ném. b 2 m. v) valtakozasra: 1585: baior, N. vajor
(MTsz.) ’egyféle sz616’ < bajor (MOLLAY 1982: 193-194), 1612: billikhumb,
1665/1754: Vilcum (vo. 198).

Nem erdsiti a ném. w > m. b megfelelés kapcsan sokat hangoztatott feltevést,
miszerint azért kellett b-vel helyettesiteni a német w hangot, mert a magyarban
(mar) nem volt bilabialis f, az sem, hogy nemcsak a német bilabialis w-nek, ha-
nem a labiodentalis v-nek b-vel tortént atvételére is van példa (1581: kanawatz
’kanavasz’, de 1632: kanabdcz, 1650: kanabacz: HORVATH M. 1978: 98-99).
Még MOLLAYnak a w-s atvételek kronoldgiajarol tajékoztato példai (1982: 53)
kozott is akad olyan, amelyiknek magyar alakjai kettds, b-s €s v-s megfelelést is
mutatnak (1620: bomesz, 1625: vamesz *kabatka’). A korai és késobbi, de nagy-
jabol egy 1d6szakbdl szarmazod b-s és v-s jovevényszavak mind azt bizonyitjak,
hogy barmikor atvehettilk a német w-t b-vel és v-vel helyettesitve is, ez nem a
magyar bilabialis f meglétén vagy v-vé valasan mulott. V6. 1392: bognar —
1395 k.: vijel, virics, 1396: vincellér; 1549: biikkony, 1557: affelbasszer,
1585: bend6 — 1533: varta, 1588: vakol.

5.3.4.2. Amennyiben nem csak német > magyar jovevényszavakban keresiink
b ~ v megfeleléseket, egybol kideriil, hogy természetesen labiodentalis v-t tar-
talmaz6 szavakat is vesz at h-vel a magyar nyelv. ,,Tobb példat is talalunk a ci-
gany v > magyar b megfelelésre: tubalo ’cigaretta’ [< thuvalo ’fiistds; cigaretta,
pipa’ (...)], borbil, borbiszal, borviszal ’beszél, beszélget’ [< vorbil ’beszél,
szol’ (...), vorbisarel *beszélget’ (...)]” (KIS 2014b: 183).

5.3.4.3. Még az sem lehetetlen, hogy a magyar b-t a német vegye at v-vel. Az
egykori Vas és Sopron megye teriiletén is beszélt burgenlandi német nyelvjaras-
ban, a hiencben példaul a ,, béres h. véres, a. m. urasagi szolga; — bika h. vika,
vikerl; az erdélyi szaszok is hasznaljak. — bocskor h. vacsker; [...] — bucsu h.
vucsu a. m. vasdar” (BALASSA 1894: 350). ,,Ide sorolhatjuk a rovds, ravds szot is,
amely kiilonésen a pasztoroknal nagy szerepet jatszott. E sz6 el van terjedve va-
lamennyi hazai nyelvben, és részben kiilf6ldon is, igy a németben kétféle hang-
alakban fordul el6: 1. Robisch, Rabisch (régente a szaszorszagi banyaszatban, de
egyebiitt is Németorszagban kdzhasznalat volt, 6sszetételekben is: Rabischauf-

% A bicikli alakvaltozatai egyébként is jol példazzak, hogy a szocsaladba nem tartozod jove-
vényszavak alakja rendkiviil valtozatos lehet: bicegli, bicégli, bicegld, bicekli, bicigli, biciklej,
bificli, cibikli, ficikli, picikli, vicigli, vicikli (UMTsz. 1, 474, TESz. 1, 296).
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seher, Rabischmeister, 1. Adelung és Schmeller; Magyarorszag nyugati részén is
mondjak: Rawisch és Rabisch; és 2. Rosch, Rasch Stajerorszagban” (SIMONYI
1908: 101). Hogy a magyar b hang v-nek (w-nek?) hallasa egy német anyanyel-
vii altal nem Uj keletii jelenség, arra bizonyiték Oswald von Wolkenstein (1377—
1445), az utols6 német minnesdnger makaroni kolteménye, amelyben a magyar
bezzeg sz6 wesegg-nek irva szerepel (MOTZ 1913).

5.3.4.4. Egyes szavakban az is bizonytalanna teszi a f > b hanghelyettesités
megitélését, hogy bizonyos esetekben nem lehetetlen, hogy mar az atadd nyelv-
ben is b volt talalhat6. Bajor-osztrak eredetli német jovevényszavaink koziil a je-
lenség legismertebb, a koznyelvben és a nyelvjarasokban egyarant €16 példai
(bakter, bognar, biikkony) esetében példaul az EtSz. ,,azt az allaspontot képvise-
li; hogy mivel a kdzépfelnémet w-nek az osztrak-bajorban sok esetben b felel
meg, fel kell tenni, hogy mindhdrom magyar sz6 ilyen b-n kezd6d6 népi alak at-
vétele” (IMRE 1963: 148). Ez meglehetdsen nyomos €rv, amit a magyarorszagi
német nyelvtorténeti adatok is megerdsitenek: a ’bognar’ régi német eléfordula-
sai kozott ilyeneket talalunk Sopronban: 1379: wagner, 1430-31: bagner, illetve
Kormocbanyan: 1485: Bogner vel Wagner. A b-s alakok a nyugat-magyarorsza-
gi német nyelvjarasokban manapsag is élnek (MOLLAY 1982: 201-202).

5.3.4.5. Egyes latin jovevényszavaink kapcsan FLUDOROVITS JOLAN figyel-
meztet ra, hogy a ,,vulg. lat.-ban v és b gyakran valtakozik. [lyen v > b valtozas-
ra vannak adatok az egyh. lat.-bol is; pl. habe (= ave), adiubavit, solbere,
lababant stb. (v6. RONSCH, Itala u. Vulgata 455). Ilyen megfelelés a magy.-ban:
Balint < egyh. lat. Valentinus ~ * Balentinus (v0. Balente GROBER 1, 473); ¢ mel-
lett a Valent, Valint alakok Gjabb (XVI. sz.-t6l valo) atvételek (vo. EtSz.) | [Vin-
ce] PPB. szerint a Vincentius magy. megfeleléi: Bentzentz, Vince, Vinc < lat.
?7*Bincentius.” (FLUDOROVITS 1930: 199).

5.3.5. Osszességében azt lathatjuk tehat, hogy a b ~ v véltakozas magyaraza-
tahoz sem belso keletkezésii, sem jovevényszavainkban nincs sziikség a bilabia-
lis S-re, és az idevont adatok nem bizonyitjak e hang barmikori meglétét a ma-
gyarban.

5.4. A roman nyelv magyar jovevényszavai és az 6magyar bilabialis f

5.4.1. Az (6)magyar bilabialis f meglétének legfontosabb bizonyitékaként a
roman nyelv egyes jovevényszavait szokas emliteni: ,,Kétségteleniil f-re mutat
az a tény — irja BARCZI GEZA —, hogy a rumén nyelv régebbi magyar jove-
vényszavaiban a magyar v-nek u-féle hang (vagy ennek valamely fejleménye)
felel meg, holott a ruménban mindig volt labiodentalis v, tehat a hanghelyettesi-
tés vildgosan bizonyitja, hogy a magyarban a mai v helyett masféle hang volt,
nyilvan az y-hoz igen kdzel allo . PL. tolvaj! > rum. toluoaie! marokvas > rum.
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morcoasd, vallani > rum. ului, vagds > rum. ogas, varmegye > rum. ormeghie,
vakisa ’olyan juh, melynek szeme koriil fekete karika van’ > rum. oachesd,
Bukorvdany > rum. Bucuroia, Temesvdar > rum. Timisoara, Szentivan > rum.
Stntiuan, Varda > rum. Oarda, Ujvdros > rum. loaras, Szilvas > rum. Siliuas stb.
stb.” (BARCZI 1958a: 110; ugyanigy: 1967: 114, E. ABAFFY 2003: 303).

5.4.2. BARCZI GEZA kijelentése mogott a magyar nyelvtorténetnek az a koz-
kelett vélekedése all, mely szerint ,,a jovevényszavak az atvevd nyelvben rende-
sen azzal a [...] hangalakkal kezdik életiiket, amelyet az 4tadd nyelvbdl hoztak
magukkal”, és kivételt csak azok az esetek alkotnak, amikor ,,egy jovevényszo-
ban olyan hang vagy hangcsoport fordul eld, mely az atvevo nyelvben vagy egy-
altalan nincs meg, vagy abban a helyzetben (pl. sz6 kezdetén) hidnyzik, amelyet
a jovevényszoban elfoglal” (BARCZI 1958b: 46). Mindebben azonban BARCZI-
nak nem okvetleniil van igaza (mint erre mar a magyar nyelv bajor-osztrak jove-
vényszavai kapcsan is ramutattam a 63. oldalon), és a romanba bekeriilt magyar
szavakat nem igazan lehet ,,dontd érv’-nek tekinteni a bilabialis f mellett, a jo-
vevényszavak hangalakja ugyanis jelentés mértékben az atvevd nyelv hangsor-
mintain mulik, és nem a kiindulasi alak hangjainak fonetikai mindségén, még ha
attol természetesen nem is valaszthatd el. Nyilvanvalo, ha az idegen és anya-
nyelvi hangok ¢és hangsormintak nem térnek el (jelentdsen) egymastol, vagy ha a
beszeél6(kozosség) kétnyelvill, akkor az atado és az atvevd alak megegyezhet,
azonban mindig az anyanyelvi fonotaktikai mintazat és artikulacios bazis lesz a
meghatarozo, vagy egyszeriien fogalmazva: az, hogy mit hall és mit tud kimon-
dani a besz¢lo.

Eppen ezért az a legvaldsziniibb magyarazat, hogy a magyar (akér bilabialis,
akar labiodentalis) v-knek roman diftongusokban (pl. Temesvdar > Timisoara
[timi'fwara]) vagy e diftongusok monoftongizacioja utan egyeshangzdokban ki-
mutathato folytatdsa (pl. m. vdras > rom. yoras® > oras [oraf]) teljes mértékben
a roman nyelv ,beliigye”, amib6l az egykori vagy jelenkori magyar v (f stb.)
hangszinére, képzésére vonatkozoéan semmilyen informaciot nem nyerhetiink. A
roman alakok nem nytjtanak kronologiai kapaszkodokat sem a feltételezett ma-
gyar S eltinésének idopontjahoz, ugyanis ,,abbol a ténybdl, hogy a roman nyelv
egyes magyar elemeiben a v kiesett vagy atalakult”, a kdlcsonzés régiségére
nézve nem vonhatunk le ssmminemu kovetkeztetést, hiszen az ,,olyan koz- és tu-
lajdonnevek, mint oras, Orastie, Oradea minden bizonnyal nagyon régiek a ro-
man nyelvben, de példaul ormeghie, Odorau, Cauaceu egészen 1j keletiiek le-
hetnek” (PETROVICI 1956: 10).

o1 Az elészor 1418-ban adatolt (TAMAS 1943a: 358, 1943b: 345) oras sz6 diftongusos alakjat
ALEXICS GYORGYnél lathatjuk: woras (1888: 15); ennek az alaknak a 1étezését ASBOTH kétségbe
vonja (1897: 338), ebben azonban téved (1d. GALFFY 1964a: 42).
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PETROVICI hipotézise és ennek lelkes fogadtatasa a magyar nyelvtorténészek
korében elfedte azokat az dvatossagra inté megjegyzéseket, melyek szerint pél-
déaul szép szammal vannak ,,adatok, amelyek azt latszanak bizonyitani, hogy mar
régebben sem volt egészen kizarolagos a magyar v bilabialis ejtése”, emiatt az a
tétel, hogy ,,a magyar v nemrég valt bilabialisbol labiodentalissa, ebben a kate-
gorikus formaban — gy latszik — nem mondhat6 ki” (TAMAS 1956: 15), és ko-
rantsem fedi a valosagot, hogy a korai, f-s ejtésiinek gondolt magyar szavakat
mindig maganhangzoval helyettesitve vette at a roman nyelv, ugyanis még a leg-
fébb bizonyitéknak hozott példak egy részének is van v-s alakja a roménban.
PAIS DEZSO példaul a magyar Varad : roman Oradea viszony mellett megvilagi-
tandonak itéli ,,azokat az eseteket, amelyekben magyar Vdrad helyneveknek Va-
radia a roman megfelel6jiik”, példaul mar 1427-ben: ,,Poss. Zaad et Waradya”
stb. (1956: 18-19). Az Oradea mellett az orag is azok kdzé a szavak kozé tarto-
zik, amelynek tobb roman nyelvjarasban van y vagy w kezdetli ejtése: yoras ~
woras *varos’ (GALFFY 1964a: 42).”> BAKOS FERENC olyan kettés atvételekre
hivja fel a figyelmet 18. szazad kdzepi iratokbol (ormeghie ~ varmeghie ~
varmide, odorbireu ~ odvorbireu, Osorhel ~ Vasarheiu), amelyek ugyanarrol a
teriiletr6l jelentkeznek (1956: 20).

5.4.3. A magyar atado alakban v-t tartalmaz6 roman szavakat nézegetve egy-
altalan nem latszik tipikusnak, hogy ne v-vel vették volna at ket a roman beszé-
16k, sot egyértelmiien a maganhangzdval torténd hanghelyettesités mindsithetd
ritkdnak. A TAMAS LAJOS etimologiai szotaranak magyar szomutatojaban felso-
rolt v-vel kezd6do 113 magyar sz6 koziil példaul csak 3 kertilt at a romanba ki-
zardlag maganhangzos kezdettel (odos < vadoc, ului < vall, orga < varga), a
t6bbi mind v-vel fordul el (TAMAS 1966a: 934-935),” kivéve a mar emlitett
oras-t (yoras < varas) és orméghie-t (< varmegye), amely a korabbi, sok adattal
rendelkez6 varméghie mellett maganhangzos alakban is elterjedt (i. m. 837—
838). A szobelseji v-ket tartalmazo szavak kozott is nagysagrendekkel gyakorib-
bak a v-s atvételek. A szotarban a v kezdetli roman cimszavak szama 99 (i. m.
834-863), kozottiik tobb olyan, a roman nyelv viszonylataban korai el6fordulé-
sunak tekinthet6 lexéma is talalhato, melyeknek a magyar bilabialis S-vel még
,talalkozniuk™ kellett — kiilonOsen akkor, ha a dentilabializacié csak a 17-18.

2 Az oras atado alakja kapcsan ,,csaknem bizonyosnak mondhatd, hogy vdros-bol soha sem
lett volna ords, hanem legfeljebb oros: oris: oris (MILETIC-nél varis alakot talalunk egy 1462 és
1472 kozt irt okiratban), ords meggy6z6désem szerint csakis a régiségben stirtin eléforduld varas-
bol magyarazhatd (MILETIC 1472-1481 id6kozbdl idéz egy varags alakot, a mai oras-t azonban mar
1420 és 1431 kozt talaljuk nala)” (ASBOTH 1897: 338).

% Igen alapos bemutatdsa a roman nyelv magyar jévevényszavainak ALEXICS GYORGY munké-
ja is (1887—-1888), adatait (1d. pl. a v kezdetii szavakat, 1888: 111-114) TAMAS LAJos felhasznalta
szOtaraban. A magyar v-k atvételével kapcsolatosan egyébként a roman nyelvjarasok nem nagyon
mutatnak eltérést (v6. STAN 1905, kiil. 320).
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szazadban zarult volna le a keleti nyelvjarasokban (BENKO 1957: 77-78) —, 4m
mégis labiodentalis v-t tartalmaznak: 15. sz. eleje: vdma < vam (TAMAS 1966a:
835-836), 16. sz.: varméghie (kés6bb: orméghie) < varmegye (i. m. 837-838),
16. sz.: varos < vords (i. m. 838), 18. sz. eleje: valatas < vallatas (i. m. 843),
1742: valatui < vallat (1. m. 843), 17. sz. vers < vers (i. m. 847-848), 1699—
1701: vicares < vikarius (i. m. 848-849), 1593/97: vidic < vidék (i. m. 852),
17. sz. kdzepe: vig < vég (i. m. 853), 1629: vigazui < végez (i. m. 855), 1736:
vijgalui < vizsgal (i. m. 855), 17. sz. eleje: vileag < vilag (i. m. 856-857), 17.
sz.: viséu < vésé (i. m. 859-860), 14—15. sz. vitedz < vitéz (i. m. 860).”*

Maga PETROVICI is nagyon sok olyan adatot kdz6l, amelyekben a roman sz6
v-t tartalmaz a magyar v helyén, vagy kizardlagosan, vagy maganhangzoval val-
takozva (1956: 10).” Ezekben a v-s atvételeket (Id. még BAKOS 1956: 20)
PETROVICI Gjabb atvételeknek mindsiti (mint TAMAS LAJOS adataibdl lathato,
nem okvetleniil helyesen), és azt mondja, hogy ,,két olyan alak koziil, amelynek
egyikében y van a magyar v helyén, a masik pedig megodrizte a magyar v-t, azt
kell régebbinek tartanunk, amelyik a magyar u () hangot tartalmazé alakbol
ered” (1956: 10). Ezt a kett6sséget BENKO nem az atvétel idejével, hanem azzal
magyarazza, hogy ,,az erdélyi magyar nyelvjarasokban valdszintlileg mar jo né-
hany évszazad ota adva volt a kisebb nyelvjarasi részlegek v ~ f kettOssége, s
igy az erdélyi roman nyelvjarasok szamara is adva volt a v-s, illetleg magan-
hangzds atvételek lehetésége” (1956: 24). Mindebbdl azonban nem deriil ki,
hogy a régi, 17-18. szazad elotti atvételek [pl. a Havasalfoldon 1415-t6l: vama
vam’, 1418-1820-t6l: vames *vamos’, 1418-1420: (a) vamui *vamol’, 1424 (Ha-
vasalfold), 1452 (Moldva): vig ’vég (vaszon, posztdé mértékegysége)’: BOLOCAN
1981],”° amelyek atvételének idejére a keleti magyar nyelvjarastipusokra még
kizarélag bilabialis p-t feltételeznek (v6. BENKO 1957: 77-78), hogyan keriilhet-

% ALEXICS GYORGY szerint éppen, hogy nem jellemz6 az atvett v hangok megvaltozasa a ro-
manban. Mint irja: ,,Szokezd6 fuvo ajakhangok egynehany kivételével nem valtoznak el. Van eset,
hogy a lagybol kemény tamad: védgas: figas; majd meg azt tapasztaljuk, hogy a lagy absorbealodik
s helyébe diftongus 1ép: védgas: tiogas s ezen az alakon at: oga$; toras: oras; varmed’ije: iormed’ije:
ormedije. Sz6 kézepén kivaloan érdekes jelenség, hogy a hol a magyarban massalhangzé utan ko-
vetkezik lagy fiivo ajakhang, az olahban eltiinik: morkdsd,; odorbirdii; tulaj. Egy szoban meg h-va
valik : tdlhar. E16sz0r bizonyara keménnyé tomoriilt (v6. huncfut: huncvut) s ezen keresztiil lett /-
va; majd b-vé alakul, pl. rdvas: rdbus.” (1888: 158—159).

> A dél-bihari roman nyelvjaras példaul jellemz&en v-vel vette at a magyar v-ket sz6 kezdetén
(KUN 1993: 60) és sz06 belsejében is (pl. levegheu < levegd, levese < leves, nevoie, nevoile < nya-
valya (i. m. 57), viszont van példa a maganhangzds helyettesitésre is (cduaci, covaci < kovdcs:
i. m. 53), s6t olyat is lathatunk, hogy a magyar b helyén all v a romanban: plaivaz < plajbdsz (i. m.
58). A roman nyelvatlasz elsé harom kotetének magyar eredetii anyaga (MARTON 1942) szintén
tulnyomorészt v-s atvételeket mutat, 24 magyar v-t tartalmazd szobdl csak 2 keriilt at kizarolag
maganhangzdval a romanba: hitigan, hitiyan < hitvany, ujagd, ojaga < iiveg (i. m. 20, 37).

% BOLOCAN szotaranak adatait SZILAGYI N. SANDORnak koszonhetem.
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tek be a romanba labiodentalis v-vel. PETROVICI szlav kozvetitéssel igyekszik
ezt magyarazni (1956: 10), azonban ezt a véleményt mar eléadasahoz hozza-
sz6lva is tobben cafoltak (TAMAS 1956: 15, BENKO 1956: 24).

5.4.4. Megvalaszolatlan (sot felvetetlen) kérdés az is, hogy a magyar bilabia-
lis p-t miért csak a roman nyelv helyettesitette maganhangzokkal, a bilabialis 5-t
nem ismerd szlav nyelvek miért nem. A magyar varos sz6 példaul j6 néhany
szlav nyelvben régdta megtalalhatd, minden esetben v-vel: dalmat varos, szlo-
vén, horvat, szerb, bulgar varo§ (MUNKACSI 1881: 91-92), t6t varos (HALASZ
1888: 500), rutén varos (vares, varys) (BONKALO 1921: 340; MUNKACSI 1881:
92).”” Tovéabbi olyan adataink is béven vannak, amikor a szlav nyelvekbe v-t tar-
talmazd magyar szo6 kertilt at, példaul a ruténban: vdcok ’vacok’, vadaska *vada-
szat’, vadasyty ’vadaszik’, vadastvo, vadactvo ’vad’, vad' ’vagy’, vad—vad’
vagy... vagy’, avad’ ’avagy’, valcag, valcak *valtsag’, valiv *valy(’, valovsnyj,
valusnyj *vald’, vama, vam ’vam’, vdarga ’varga’, varmeda (varmeza, varmed,
varmeg, varmija) ’varmegye’, varoskapitan *varoskapitany’, vasar ’vasar’, ven-
dygfogadov vendégfogadd’, vigan ’vigan, vigand’ (BONKALO 1921: 339-340).
Szintén nagyobb mennyiségii szot sorol déli szlav nyelvekbdl MUNKACSI BER-
NAT (1881), a déli és az északi szlav nyelvekbdl HALASZ IGNAC (1883: 452,
1888: 500). Adataik egyike sem mutatja a v > vokalis hanghelyettesitést.

5.4.5. Meglehetésen nyilvanvalonak latszik, hogy a magyar v (de lehetne ez a
hang akar a magyar f is, ebbdl a szempontbol ennek nincs jelentdsége) roman
[w]-vé (majd diftonguson keresztiil monoftongussa) alakuldsanak oka nem a
magyar hang képzési helyében, hanem a roman fonotaxisban keresendd. Ameny-
nyiben a magyar -t annak bilabialis ejtése miatt a roman beszéléknek hanghe-
lyettesitéssel kellett volna atvenniiik, akkor a maganhangzos atvétel lett volna az
alapeset, legalabbis a korai, 17. szdzad el6tti jovevényszavakban. De akkor miért
olyan nagy a v-s atvételek szama és aranya? Es nem mellékesen: a bilabiélis rés-
hangot szintén nem ismerd szlav nyelvek miért nem helyettesitették a romanhoz
hasonléan maganhangzdval a magyar f-t, vagy legalabbis miért nem mutatkozik
valami aprocska ingadozas, miért teljesen egységesen v-vel talaljuk meg ezek-

7 A vdros sz6 és jo néhany tarsa koran atkeriilt a magyarbol az érintkezé nyelvekbe, még ab-
ban az iddszakban, amikorra bilabialis f-t feltételeznek. SIMONYI a ,,Magyar elemek az eurdpai
nyelvekben” c. irasaban példaul a kdvetkezoket irja: ,,Van azonban az ilyen kifejezéseknek egy
sokkal régibb rétege is, t. i. azok a szavak, amelyek a honfoglalds utani els6 szazadokban jutottak
bele a szomszéd nyelvekbe és azokban, kiilonosen a déli szlav nyelvekben, a magyar uralom em-
1€két 6rzik. Eme régi szok koziil csak a legfontosabbakat emlitjiik: [...] vdros: szlov., horv., szerb
¢és bolg. varos (Stajerorszag déli részén egy helység neve Varos és az eszéki fels- és also-
varosnak még szaz évvel ezel6tt Oberwarosch, Unterwarosch volt a neve), romanul oras” (1908:
101; ugyanebben a cikkben ir SIMONYI a déli szlav nyelvekben meghonosodott var szorol is: 99).
HADROVICS a magyar vdros, varmegye, lovaszmester, vallani, vallds, vam, lovdsz, tolvaj szavak
atvételét sorolja fel a horvatban (1941: 145-146), az atvett szavak mindegyike v-t tartalmaz.
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ben a nyelvekben a magyar eredetli szavakat? Nyilvanvaloan azért, mert a ma-
gyar nyelv labialis zongés réshangja nem bilabialis, hanem labiodentalis volt. Es
még inkabb azért, mert a magyar hang anyanyelvi megfeleltetése elsésorban az
adott atvevé nyelv artikulacios bazisan és fonotaktikai mintazatain mualik.” Ez
az oka annak, hogy ugyanazt a hangot a kiilonb6z6 nyelvek eltér6 modon vehe-
tik at.

Az artikulacids bazison alapuld hanghelyettesités magyarazza azt is, hogy a
forditott irdnyd, roman > magyar kdlcsonzések soran a magyarok a ,,roman ere-
detii kolcsonszavakban v-vel helyettesitették a roman y-t” (PETROVICI 1956: 9),
és nem u-val, jollehet az y [w] szinte minden megkiilonboztetd jegyében meg-
egyezik az [u]-val (a disztinktiv jegyeket Osszevetd 2. tablazatot 1d. a 16. olda-
lon). Az anyanyelvi hangsormintakhoz igazodast lathatjuk tehat abban, hogy
»Azokon a helyeken, ahol magyarok és romanok élnek egyiitt, minduntalan ta-
lalkozunk egyrészt a romanok beszédében a magyar v-nek yu, i ejtésével, mas-
részt a magyarok beszédében a roman y-nak v-ként vald ejtésével” (uo. 10).

Mivel az atadé nyelvi hangalak nem kozvetleniil, hanem az atvevdé nyelv
fonotaktikai mintazatain keresztiil érvényesiil, attol fliggden, hogy milyen anya-
nyelvi mintanak feleltetik meg a besz¢élok, egy hangnak kiilonboz6 (eltérd) foly-
tatasai lehetnek fiiggetleniil attol, hogy az atadé hang megvan-e az atvevo
nyelvben. Példaul a ,roman nyelvbeli v-t az atvevé [magyar] nyelvjarasban fel-
valthatja a b (kobrig, libret)” (ZSEMLYEI 1979: 111), bagabonc < rom.
vagabond (MARTON-PENTEK—VOO0 1977: 53), mig mas esetben a roman »-bdl v
lesz: podvdl < rom. podbal, rébus ~ révus ~ révuzs < rom. rabus (MARTON
1969: 33, 1972: 54), ddbokat < rom. advocat, kobrics < moldv. cyovrig, narabos
< rom. ndrdavas, taban ~ taban < rom tavan (MARTON 1969: 43, 1972: 76). Tu-
dunk olyanrdl is, hogy a roman v-nek v ~ w felel meg, a csangoban példaul:
vornicsel ~ wornicsel, vornik ~ wornik, nardavos ~ narawos, bar ez talan ,,azzal

%8 SZILAGYI N. SANDOR egyik levelében felveti, hogy a délszlav nyelvek esetleg azért vették at
a magyar w-t labiodentalis v-vel, mert benniik a roménnal ellentétben nem volt diftongus. Ez ter-
mészetesen lehetséges, bar ha figyelembe vessziik, hogy a mai szlav nyelvek az angol szokezdd
[w]-t hol v-vel, hol u-val helyettesitik, valamint hogy ez nyelvenként és szavanként is valtozik, ke-
vésbé tlinik valoszintinek. Ezt legegyszeriibben a cirill 4bécét hasznald szlav nyelvekkel tudom il-
lusztralni, amelyekben y vagy ¢ betlivel van jelolve az eredeti angol labiovelaris hang: pl. az
oroszban: Buckoncun (Wisconsin), Bawwunemon (Washington), Bupoocunus Byag (Virginia
Woolf), Byou Anren (Woody Allen), de Vannc (Wales), Pobur Yunvsmc (Robin Williams), Ockap
Yaiinwo (Oscar Wilde), Yoppen bagpgpemm (Warren Buffett). Az orosszal szemben a szerb az 6sz-
szes idézett nevet v-vel veszi at, pedig az atadd nyelvben ugyanaz a w talalhato, és az atvevo
nyelvben ugyanigy nincs labiovelaris (vagy akar bilabiadlis) w (Buckoncun, Bawwunemon,
Bupuunuja Byng, Byou Anen, Benc, Pobun Bunujamc, Ockap Bajno, Bopen bagem). Még a kozeli
rokon nyelvek alapjan sem lehet megjosolni az atvevé alakot, hiszen mig az oroszba a William
vagy a Warren név y-val keriil be (Vurwsam, Yoppen), ukranul v-vel irjak (Binvsm, Bopen) annak
ellenére, hogy a Venvc, Vaunwo szavakat y-val. (A beloruszban meglévd labiovelaris w hangnak
van jele az abécében, ott természetesen ezzel veszik at: Vinvam, Yopon.)

70



magyarazhatd, hogy az o-nak a helyi roman nyelvjarasban gyakran felel meg uo
diftongus; [...], s uo elbtt a r. v mar a helyi nyelvjarasban w-vé alakulhatott”
(MARTON 1969: 43, 1972: 76).” Arra is taldlunk példat, hogy a roman labioden-
talis v hianyzik a magyar atvételben (vornicsel ~ ornicsel, vica ~ ica, zévor ~
zéor ~ zéur).""

Lehet példat hozni a csang6tol eltéré mezdségi nyelvjarasbol is, ahol szintén
kiilonb6z6 megfelelései vannak a roman ga ~ ua diftongusnak a magyarba atke-
rulve tobbek kozott v-sek is: ,.r. ga (ua) — m. 0d ~ yd ~ ud ~wod ~ (v~w +) d,
a, d, a, d, é~a~d~a” (ZSEMLYEI 1979: 185). A r. io(u)a triftongus csak né-
hany adalékban 6rzédik meg, tébbnyire ivd ~ iva ~ io ~ u ~ 1 keriil a helyére”
(uo. 187). A roman ya diftongus a moldvai csangoba is kiillonbozé megfelelé-
sekkel keriil at, ,,nem mindig 6rz6dik meg, meglehetésen gyakran 1ép a helyére
vd, sz6 végén pedig va” (MARTON 1969: 74, 1972: 132), de a v allofonjaként
szamontartott w-vel is talalkozunk: susdua ~ susdva ~ susawa (uo.).

Mint lathatd, a magyar > roman €s roman > magyar atvételekben a v-féle

hangok nyelvek kozotti megfelelései sokkal inkabb az atvevé nyelvrél arulkod-

nak, és nem az atadorol.'”!

% Vannak a csangdban olyan kolcsonszok is, amelyekben, természetesen e és i el6tt, v : gy ~
dzs ~ zs ~ zs megfeleléssel talalkozunk. Pl. zsica, zsidra, zsiér ~ zsér ~ dzsiér, zsije, vijer ~ gyier,
zsikal, zsikolyil ~ dzsikolil, mogyila ~ mozsila ~ mudzsila, tiszkovina ~ csiskudzsina.” (MARTON
1972: 77; tovabbi példak: MARTON-PENTEK-VOO 1977: 467-468). Ezeket az eseteket azonban
nem sorolhatjuk a magyar anyanyelvi fonotaxis hatasat bizonyitd hanghelyettesitések korébe,
ugyanis a ,,fenti massalhangzok megléte a helyi roman nyelvjarasi viszonyokra vezethetd vissza.
[...] Mivel a v jésiilt realizacioinak jelentkezése a helyi roman nyelvjarasban sem kovetkezetes, a v
megdrzése a roman kdlcsonszavakban szintén a helyi roman nyelvjarasi viszonyokban gyodkere-
zik” (MARTON 1972: 77-78).

1% MARTON GYULA magyaréazata szerint a ,,harom példaként felhozott szoban a v hidnya nem
azonos okokra vezethetd vissza. A vornicsel ~ ornicsel €s zévor ~ zgor ~ zgur esetében a v lekopa-
sanak, illet6leg kiesésének oka a hangot kdvetd y: vornisel ~ vyornisel, zavor ~ zavyor. Az y elott
ugyanis a v torvényszerien w-vé alakult, s mivel a romanban a w és az y hangértéke majdnem
azonos, a w + yo hangkapcsolatot a csangé beszélok yo-ként érzékelték, ami a w lekopasat, illetd-
leg kiesését eredményezte (vO. Petrovici Emil: MNy. LIL, 7). A csangdban lejegyzett vornicsel
alak tehat a r. vornicel ~ vornisel-re, az ornicsel pedig a r. vuornisel ~ vyornicel-re vezethetd visz-
sza. A vica v-jének hidnya mas jelenséggel, a palatalizacidval fiigg Ossze: r. vita ~ yita > csangod
vica ~ ica. A v lekopasa, illet6leg kiesése eredeti szavakban is megfigyelhetd a csangdban.” (1972:
77).

"' De nem mutat méas képet az amerikai magyar nyelv se, amelyikben az angol [w]-ket annak
ellenére nem wu-val veszik at, hogy nincs a magyarban labiovelaris félhangzo: raduvé, redové <
ang. right away, szdjvolk, szajvok, szdajdvalk < ang. sidewalk, szvithdrt < ang. sweetheart, vasrum
< ang. washroom, vell < ang. well (VAZSONYI 1995: 118, 121, 124, 125).

A [w]-t magyarorszagi magyarba bekeriilt angol eredetli szavakban is ,,minden esetben labio-
dentalis zO6ngés spirans [v] hanggal potoljuk [...]: viszki, szvetter, tviszt stb.” (ORSZAGH 1977:
139), de a hanghelyettesités tekintetében ezek nem mérvadok, hiszen vagy nemzetkdzi szoként
kozvetit6 nyelve(ke)n keresztiil, vagy irasbol keriiltek at a magyarba.
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5.4.6. Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy annak oka, hogy a roman nyelv
nem v-vel vette at a magyar Vdrad, varos, tolvaj stb. szavakat, elsésorban nem a
magyar v-ben, hanem a roman fonotaxisban keresendé. Bar PETROVICI eldada-
san és a benne hivatkozott munkain kiviil nincs tudomasom olyan kutatasokrol,
amelyek azt vizsgaltak volna, hogy a magyar > roman kolcsonzésekben milyen
okai vannak a magyar v kiilonb6z6, nem v-t mutatd roman megfeleléseinek, azt
azonban tudhatjuk, hogy a magyar > roman atvételekben megfigyelheté mas je-
lenségek szintén mutatnak olyan eltéréseket, amelyeket a roman nyelv sajatossa-
gai magyaraznak meg, és nem az atadé magyaréi. Az altalanos tanulsagok szem-
pontjabol is figyelemre méltok TAMAS LAJOS megfigyelései, aki a magyar ma-
ganhangzo-hosszsag és az (ataddo magyartdl akar eltérd, nem okvetleniil elsé
szotagi) roman hangstly kapcsolatat vizsgalva megallapitotta, hogy ,,a magyar
hosszisag és a roman hangstly kdzott nincs kauzalis 6sszefliggés, nem a roman
hangsuly illeszkedik a magyar hosszusaghoz, hanem megforditva, a magyar ma-
ganhangzok mennyiségétol lényegében fliggetleni, a roman nyelvi
mintak,aroman nyelv strukturalis adottsagai szabjak meg a hangstly helyét.
A meghatarozé tényezok koziil kiemelkednek a hangstlyos és hangsulytalan
roman képzok és képzdszerii végzodések, bizonyos szotipusok, valamint a mas-
salhangzos szovég és a roman szavak hangalakjanak strukturalis torvényszer(i-
ségei” (1966b: 38-39, kiemelés télem — KT.).'”

Mindezek fényében a v-t tartalmazé magyar kdlcsonszavak roman megfelelé-
seit célszerii lesz a tovabbiakban inkabb a roman nyelv bels6é kérdéseként vizs-
galni. E vizsgalat eredményei azonban a magyar bilabialis § ligyét nem igazan
fogjak befolyasolni, a romanba bekeriilt magyar jovevényszavak hanghelyettesi-
tései megitélésem szerint a S egykori meglétét se nem igazolhatjak, se nem ca-
folhatjak.

192 GALDI LASZLO hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,Egyszersmind figyelemmel kell lenniink az
analogia erds hatasara is, hiszen kétségtelen, hogy példaul Timisoara, azaz Temesvdr roman neve a
romanban olyan végzodéssel bir, amely igen gyakori a roman eredetli szavakban is (ezt az -oara
szuffixumot képviseli pl. az emlitett Caprioara, amelybél a magyarban Kaprevar lett)” (GALDI
1956: 20).
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6. Eredmények

Az eddigiekben az 6magyar v-féle hanggal kapcsolatosan a kovetkez6 kérdé-
seket igyekeztem megvalaszolni:

6.1. Milyen hang volt a ,bilabialis v, mit takar a magyar egyezményes
és a finnugor hangjelolés f betiije? — A magyar hangtorténet szerint a f§ két
ajakkal képzett zongés réshang. Egy a magyar nyelvészetben elterjedt tévhit sze-
rint azonos az angolbdl ismert [w]-vel, ez azonban tévedés: a w [w] labiovelaris
szemivokalis, a f§ pedig vagy bilabialis zongés frikativa [(3], vagy bilabialis zon-
gés approximans [(3]. Mivel sem a magyar egyezményes, sem a finnugor hangje-
161és nem kiilonbozteti meg az obstruens €s a szonorans hangokat, a -t tekint-
hetnénk frikativanak és approximansnak egyarant, viszont mivel a leirdsok spi-
ransként hatarozzdk meg, a f-t els6sorban a bilabialis zongés frikativa [(]-vel
azonosithatjuk. Erre mutat az is, hogy gyakran az f zongés parjaként beszélnek
rola. (12-15, 31, 34, 36-37)

6.2. Elé6fordulhat-e egy hangrendszeren beliil a /3/ és a /v/ fonéma? —
Ennek valdsziniisége nagyon kicsi, a bilabidlis és a labiodentalis réshangok
egylittes eléfordulasa meglehetésen kivételes. A bilabialis és a labiodentalis
hangok tobbnyire egyetlen labialis osztalyként jelentkeznek az egyes nyelvek
hangrendszerében. (19-21)

6.3. Eléfordulhat-e egy hangrendszeren beliil homorgan labiilis zongés
frikativa és approximans fonéma (/f/ : /B vagy /v/ : /v/)? — Ez a lehetOség
szinte kizarhatd, mindossze 1-1 olyan nyelv van, amelyben leirtak /B/-t és /p/-t,
illetve /v/-t és /u/-t. A frikativak és az approximansok egyetlen hangosztalyt al-
kotnak, ezért a labidlis réshangok egy frikativa—approximans skala kiilonb6zo
szakaszain realizalédnak, de nem kiilon hangtipusokként, binarisan, két hang-
ként, hanem egyetlen, de tobbarcii massalhangzoként, amely egy olyan hangkor-
nyezettol fliggd skalan irhato le, amelyen ugyanannak az egy réshangnak a tulaj-
donsagai (els6sorban a zonge és a zorej) kiilonb6zo mértékben vannak jelen.
(19-21)

6.4. Utal-e barmi arra, hogy a magyar nyelvben nem csak egy labialis
zongés réshang létezett fonémaként? — Erre utalo jelek nincsenek, pusztan az
feltételezhetd (s6t a v-féle hangok képzésének aerodinamikai tulajdonsagai alap-
jan ez torvényszeri(l), hogy egy v-féle fonémanak tobb, egymastol 1ényegi tulaj-
donsagaiban eltérd variansa is volt. (22-26)

6.5. A korai magyar nyelv labidlis zongés réshangja obstruens vagy szo-
norans volt? — Egyértelmiien kijelenthetd, hogy fonotaktikai helyzete (magén-
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hangzok elétti pozicio), hangtorténeti viselkedése (vokalizacio) és rendszertani
helye (nem volt z6ngétlen parja) alapjan csak szonorans massalhangzé (approxi-
mans vagy szemivokalis) lehetett. (31-34)

6.6. A vilag nyelveinek tanusiga szerint a szonorans v-féle hangok koziil
a bilabialis # [B], a labiodentalis v [v] vagy a labiovelaris w (1) [w] elé6fordu-
lasanak van nagyobb valdsziniisége egy nyelvben? — A harom hang koziil a
labiovelaris w [w] szemivokalis a leggyakoribb, a vildg nyelveinek 84%-aban
megtaldlhato, ennek el6fordulasi valészinilisége kifejezetten nagy. A masik két
hang esetében nehéz pontos adatokkal szolgalni, mert a labialis approximansok
és frikativak szétvalasztasa meglehetésen kovetkezetlen a hangtani adatbazisok-
ban. Amennyiben egyiittesen szdmoljuk a bilabialis approximansokat és a frika-
tivakat, valamint a labiodentalis approximansokat és a frikativakat, az allapithato
meg a PHOIBLE gyakorisagi listaja alapjan, hogy a nyelvek 31%-4ban megta-
lalhatéd v ([u] és [v]) viszonylag gyakorinak mindsithetd, a £ ([3] és [B]) viszont
13%-o0s el6fordulassal inkabb ritka hang. Annak valdsziniisége, hogy egy nyelv-
ben bilabidlis f forduljon el6, viszonylag kicsi. (17-18)

6.7. Egy f: v vagy egy f: f zongésségi par eléfordulasa valosziniibb egy
nyelvben? — A mai magyar nyelvben eltéré képzési helyl hangok zongésségi
parként nem fordulnak el6, és valosziniileg ez tobbnyire igy van a vilag nyelvei-
ben is. 81 olyan nyelv van az UPSID adatbazisa szerint, amelynek hangrend-
szerében f és v is talalhatd, mig f-et és S-t csak 26 tartalmaz. (Ez az adat pusztan
az egyiittes el6fordulasukat jelenti anélkiil, hogy tudnank, hogy zongésség sze-
rinti fonémapart alkotnak-e.) Annak valosziniisége tehat, hogy egy f-et tartalma-
z6 hangrendszerben f forduljon eld, a v-hez képest joval kisebb, ami bizonyara
azt is jelenti, hogy zongésségi parként is elsdsorban homorgan f: v el6fordulasa
valdszinlsithetd. A zongés/zongétlen fonémaparok azonos helyen képzése egy-
uttal implikéciés univerzalénak is tiinik. (19-21)

6.8. Kozvetlen folytatisai-e az 6magyar f-nek a v magyar nyelvjarasok-
ban leirt y, f, w valtozatai? — Erre semmiféle bizonyiték nincs, sét még az
sincs tisztdzva, hogy a nyelvjarasok lejegyzése soran két ajakkal képzettnek itélt
hangok valdban bilabialisak-e. Nem tudni, hogy pontosan milyen hangértéket
kell tulajdonitanunk a v, w és S betlikkel és mellékjelekkel lejegyzett spiransok-
nak. (26-30)

6.9. Bizonyithaté-e a bilabialisnak vagy labializaltnak jelolt v-féle nyelv-
jarasi hangok elterjedtsége alapjan, hogy a feltételezett 6magyar f > v val-
tozas nyugatrol Kkeletre terjedt? — A nyelvjarasi adatok ezt nem tamasztjak
ala. Valo igaz, hogy a -k nagyobb szamban megfigyelhetok a legkeletibb ma-
gyar nyelvjarasokban, elsdsorban a moldvai csangok beszédében (amit elsdsor-
ban roman hatassal magyarazhatunk), azonban a magyar nyelvjarasok atlaszanak
adatai alapjan nem beszélhetiink egyértelmiien £/v nélkiili régiokrol, azaz a je-
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lenség nem mutat jellemz6 teriileti megoszlast. A f-k és a y-k a nyugati nyelvte-
riileten is jol érzékelhetden jelen vannak, raadasul sokkal inkabb, mint példaul a
Duna-Tisza k6zén vagy a Tiszantlon, ami nemcsak ellentmond a nyugatrol ke-
letre terjedd B > v valtozast feltevd elképzeléseknek, de cafolja is azokat. (Er-
demes megemliteni, hogy a zongés labialis réshang a magyar nyelvjarasokban
mindenhol a labiodentalis v, ennek szonorans mellékvariansaiként fordulhatnak
elé azok a tipikus ejtéstdl eltérd valtozatok, amelyeket a gytijtdk S-vel (w-vel)
vagy y-vel jeloltek.) (42—47)

6.10. A v-nek a nyugati nyelvjarasokban megfigyelhetd, a tobbi dialek-
tushoz képest eltérd viselkedése a zongésségi hasonulasban csak a f-nek a
v-vé valasaval magyarazhat6? — A vialasz egyértelmiien nem. A v, kétarctisa-
gara” a v frikativaként és approximansként vald realizacidi adnak magyarazatot:
mivel a v a szovégeken és azokban a helyzetekben, amikor zongétlen obstruen-
sek eldtt szerepel, maga is zorejhangként jelenik meg, ezért ezekben a helyze-
tekben obstruensként viselkedik (azaz zongétlen zorejhang el6tt ,,zongétlene-
dik™), szo6(tag) elején viszont (azaz ott, ahol indukalé hangként szerepelhetne)
csak szonorans v fordul eld, ami fonoldgiai értelemben nem zéngés (vagy zon-
gétlen), igy 6 maga nem is ,,zOngésithet”, ezért nem vesz részt a zongésségi ha-
sonulasban. Azokban a nyelvjarasokban, amelyeket a v zongésitd hatasara pél-
daként szoktak hozni, nem a v viselkedik masképpen, hanem a hasonulas fono-
taktikai szabalyai, mintazatai masok. (47-50)

6.11. Lehetett-e az o6magyar v-féle hang egy alapnyelvi > dsmagyar f
folytatasa? — Nem lehetett, ugyanis a bilabialis § spirans meglétét egyetlen
korszakra sem feltételezhetjiik. Az alapnyelv korai korszakaiban inkabb w, kései
szakaszaiban és az Osmagyarban inkabb v fordulhatott el6. Mindennek bizonyi-
tasa azonban a torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet rekonstrukciés modszerének
eleve adott fogyatékossagai és az ebbdl torvényszeriien kdvetkezd bizonytalan-
sagok miatt lehetetlen. (32-36)

6.12. Mutatja-e valamilyen hangrendszerbeli sajatossag azt, hogy az
omagyar (esetleg 6smagyar) v-féle massalhangzé nem bilabiilis, hanem la-
biodentalis volt? — Igen. Az f hang és az f: v zongésségi oppozicid megléte
mar énmagaban erre utal, ugyanis abban az esetben, ha ez a hangrendszerben
mar létez0, az f~nél joval gyakoribb és a hangrendszerbe régota és sok szallal be-
agyazodott zongés labialis réshang bilabialis lett volna, akkor zongétlen labialis
frikativaként valdsziniileg nem egy labiodentalis réshang alakult volna ki. Figye-
lembe kell venni azt is, hogy a zongésségi fonémaparok kozott is az f: v a leg-
gyakoribb a labialis képzési teriileten a vilag nyelveiben. Mindehhez hozzatehet-
jik, hogy egy egymassal fonoldgiai oppozicioban nem allé6 (azaz a zOngés-
zongétlen korrelacio megjelenése eldtti) fés f egyidejii megléte is kevéssé valo-
szinli, mert a bilabidlis és a labiodentalis réshangok egyiittes el6fordulasa joval
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ritkdbb, mint a homorgan réshangoké, a bilabialis és a labiodentalis képzési hely
tobbnyire egyetlen labialis osztalyként jelentkezik a nyelvek hangrendszerében,
ami vagy kizardlag bilabialis, vagy kizarolag labiodentalis képzést jelent az azo-
nos képzésmoda hangok esetében. (36-38)

6.13. Az a tény, hogy a v hang, illetve ennek elé6zménye az émagyar kor-
ban meghatarozott poziciokban vokalizalodott, illetve bizonyos helyzetek-
ben kiesett, utal-e bilabialis f-re? Van-e a f-nek olyan fonetikai sajatossaga
a v-vel szemben, ami alkalmasabba teszi a vokalizalodasra, kiesésre? A
S-nek nincs semmilyen specialis hangtani tulajdonsaga a v-vel szemben, ami al-
kalmasabba vagy hajlamosabba tenné a jelzett valtozasokra. A maganhangzos
tulajdonsagli (approximans vagy szemivokalis képzési, nagy szonoritasu, for-
és ezért a vokalisokhoz kozeli akusztikumu mdassalhangzok mindegyike vokali-
zalodhat, ebben a tekintetben nincs kiilonbség a v és a f kozott, egyik sem haj-
lamosabb a maésiknal a kiesésre vagy alkalmasabb a vokalizaciora. Tulajdonsa-
gaik, melyek kovetkeztében példaul vokalizalodhatnak, nem a képzési helyiik-
bol, hanem szonorans approximans voltukbol kovetkeznek. (50-58)

6.14. Erv-e a bilabialis # egykori megléte mellett a b ~ v hangvaltakozas,
a b >y, illetve a v > b hangvaltozas, tovabba az, hogy egyes bajor-osztrak bi-
labialis w-ket a magyar nyelv b-vel vett at? — Nem. Ezek a valtakozasok és
valtozasok a zarhang : réshang oppozicion alapuld jelenségek. Mivel a magyar-
ban a bilabialis és a labiodentalis képzési helyek kozott nincs, és valosziniileg
nem is volt disztinktiv oppozicio, ezek fonologiailag egyetlen labialis képzési
helynek szamitanak. Arra tehat, hogy a zongés labialis b zarhanggal egy labialis
zOngés réshang alljon oppozicidban, a labiodentalis v ugyanugy alkalmas, mint a
bilabialis f. Ezért sem az d6magyarban, sem maskor nem volt sziikség a bilabialis
p-re a b ~ v valtakozas kialakulasahoz, a b és v mindig is természetes zarhang :
réshang oppoziciot alkotott. Jovevényszavak atvételekor a b ~ v valtozasokat az
anyanyelvi hangsormintak okozzak, és nem a f megléte vagy hianya. Az atvett
hangalak kialakulasaban nem az szamit, hogy mi van az atad6 nyelvben, hanem
hogy mit hall az atvevo a sajat artikulacids bazisa, anyanyelve tipikus hangsor-
mintai alapjan, azaz a jelenség percepcios €s nem artikulacios alapt. (58—65)

6.15. Kétségteleniil f-re mutat-e az a tény, hogy a roman nyelv bizonyos
magyar jovevényszavaiban a magyar v-nek egy u-féle hang (vagy ennek va-
lamely fejleménye) felel meg? — Nem, a roménba bekeriilt magyar szavakat
nem tekinthetjiik (dontd) érvnek a bilabialis f mellett. Az ugyan tény, hogy a
romanban mindig volt labiodentalis v, és ennek ellenére bizonyos magyar erede-
tli jovevényszavakban maganhangzdval tortént hanghelyettesitést lathatunk, ez
azonban nem bizonyitja, hogy a magyarban egykor a mai v helyett egy y-hoz
igen kozel allo f lett volna. A szavak hangalakjat els6sorban az atvevd nyelv
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hangsormintai hatarozzak meg, és nem a kiindulasi alak hangjainak fonetikai
mindsége, még ha attdl természetesen nem is valaszthato el. A magyar v-knek
maganhangzokkal (diftongusokban) tortént atvétele teljes mértékben a roman
nyelv ,beliigye”. Ha nem igy lenne, akkor ennek a f-nek nyomat mas (elsdsor-
ban a szlav) nyelvek magyar jovevényszavaiban is megtalalnank. A roman oras,
Oradea-féle hanghelyettesitésekb6l az egykori vagy jelenkori magyar v (f stb.)
tényleges hangszinére, pontos képzésére vonatkozé informaciot nem kaphatunk.
Azt is érdemes hangsulyozni, hogy a romanba atkeriilt, a magyarban v-t tartal-
mazd jovevényszavak tilnyomo tobbsége nem maganhangzot, hanem v-t mutat a
magyar v helyén (rdadasul a v-vel torténd atvételek mar a legkorabbi kolcsonzé-
sek kozott is megtalalhatok). Annak oka, hogy a roman nyelv néhany esetben
miért nem v-vel vette at a magyar szavakat, elsGsorban nem a magyar v/S-ben,
hanem a roman fonotaxisban keresendd. (65—72)
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7. Kovetkeztetések

7.1. Az 4ltalanos és magyar hangtan, tovabba a magyar hangtorténet érveinek
attekintése utdn teljes bizonyossaggal kijelenthetjiilk, hogy a korai magyar
nyelv labialis zongés réshangja nem spirans (frikativa) volt, és minden valo-
szinliség szerint nem is bilabialis.

7.2. A legval6szinlibb forgatokdnyv jelenlegi ismereteim és feltételezéseim
szerint a kovetkezo lehetett:

A magyar nyelv paraurdli (JANHUNEN 2014) és urali korszakaiban beszélt
nyelvekben, amelyek a magyar nyelv egykori elézményei, ,,gyokerei” (vo. SZI-
LAGYIN. 1999: 355-359, FEHER 2016: 87-91) voltak, és amelyekrdl alapnyelv-
ként szokas beszélni,'” minden jel szerint 1étezett egy labialis zongés réshang,
ami fonémarendszerbeli helye alapjan csakis szonorans lehetett. Mivel a bilabia-
lis és a labiodentalis képzési hely ezekben a nyelvekben (miként a vilag nyelvei-
nek talnyomo tobbségében is) vélhetdleg egy fonémaosztalyt alkotott, ez az
approximans lehetett volna bilabialis vagy labiodentalis képzésii is, azonban ez
utobbinak valdszinliségét nagyban csokkenti, hogy a labiodentalis hangok a bi-
labialisokhoz képest masodlagosnak tiinnek, kialakulasuk egyes kutatdsok sze-
rint (BLASI et al. 2019) mindossze 3-6 ezer éve tortént meg (vO. még
AUSTERLITZ 1976). Ez alapjan a korai alapnyelvekre egy bilabialis zongés
szonorans réshang meglétét feltételezhetnénk. Mivel azonban a bilabialis appro-
ximans /f/ a vilag nyelveiben rendkiviil ritka, a korai urali-finnugor alapnyelv
zongés réshangja jo eséllyel a labiovelaris /w/ szemivokalis volt.'” E hang kép-
zési helyét a finnugrisztikdban bilabialisként szokéas azonositani (ITVONEN—
SOVIJARVI-AULANKO 1990: 55), ez azonban puszta terminologiai kérdés, bar
mindazonaltal célszertibb az IPA pontosabbnak tiind (a [w] disztinktiv jegyeit ld.
a 2. tablazatban a 16. oldalon) meghatarozasa szerint labiovelarisnak (esetleg la-
bialis-velarisnak) nevezniink.

A labiovelaris (bilabialis) w alapnyelvi meglétének feltevése természetesen
nem Ujdonsag, az urali-finnugor alapnyelv labialis réshangjat tobben rekonstru-

1% Az alapnyelvek tényleges és kiilondsen tobbé-kevésbé egységes nyelvként, sét akarcsak
egy nyelvként valo 1étezésében hinni semmi okunk nincs, és az Ujabb kutatasok tiikrében egyre
kevésbé lesz. TRUBECKOJ RONA-TAS ANDRAS altal 9sszefoglalt gondolata (,,az indoeurdpai alap-
nyelv nem volt, hanem lett”: RONA-TAS 1978: 190; 1d. még REDEI 1998: 117) mar a finnugrisztika
elismert miiveldi kozott is elfogadasra talalt: ,,az urali dsnyelv az idok tavoldban nem volt, hanem
lett” (REDEI 1998: 25).

1% Az IPA szerint labiovelaris, a sajat felfogasa szerint bilabialis szemivokalis jelolésére a

finnugor atiras is a w betiit hasznalja, de az alapnyelvi rekonstrukciokban nem alkalmazott u, w, i
jelek is vélhetdleg ezt a hangot takarjak.
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altak a magyar finnugristak koziil is szemivokalisként meghatarozva (LAKO
1965: 25-26, 43—44, BAKRO-NAGY 1992: 16, 17, 91; 1d. még a 35-36. oldalon
frottakat.)'” E hanggal kapcsolatban csak azt a dolgozatomban oly sokszor el-
mondott kijelentést kell még utoljara hangsulyoznom, hogy ez a w nem azonos a
p-vel, a koztiik 1évo kiilonbség nem egyszerlien a leirasukra hasznalt betiikben
van: fonoldgiailag kulcsfontossagu, hogy az obstruens f spiranssal szemben a w
szonorans és approximans, azon beliil pedig szemivokalis. (Rendszertani helyét
1d. a 13. és a 95-97. oldalon talalhat6 tablazatokban.)

7.3. A /w/ fonéma, mint a v-féle hangok altalaban, rendkiviil instabil artikula-
cios és fonacios tulajdonsagokkal bir, ezért nyilvanvaldan tobb variansban is rea-
lizalodhatott, és e variansai kozott mar a finnugor alapnyelvként'® értelmezett
nyelvekben ott lehetett a szintén szonorans approximans, am labiodentalis [v]
allofon is, amely az eurdpai nyelvekben megfigyelhetd tendencianak megfelelo-
en (AUSTERLITZ 1976, BLASI et al. 2019) idével fovarianssa valt, és ekkortol —
bar HAJDU PETER szerint a w > v fejlédés nem idéz elé fonémavaltozast (1966:
27) — a massalhangzorendszer labidlis zongés fonémajat mar inkabb /v/-ként
érdemes szdmontartani. Id6szamitasunk el6tt 1000-500 t4jan, a hagyomanyosan
a magyar nyelv 6nall6 élete kezdé idSpontjanak tekintett korszakban'®” mar egé-
szen biztosan a /v/ volt a legtobb finnugor nyelv labialis zongés réshangja, és
nem a /w/,'” amelynek fonémakénti meg6rz8dését egyediil a keleti finnugorsag
nyelveiben feltételezhetjiik (mar ha nem egy késoébbi arealis hatasra bekdvetke-
zett /v/ > /w/ modosulas eredményei a cseremisz, vogul és osztjak w-k). A [v]
variansok tulsulyba keriilése és a /v/ fonémava ,,erds6dése” természetesen nem

195 A régi magyar nyelvben a f spirans helyett & szemivokalist feltételez MOOR (1967: 202),
MOLLAY (1982: 153) és BAKRO-NAGY nyoman E. ABAFFY (1994: 424).

196 Az 6smagyar nyelv felé vezetd valtozasok soraban a paraurali—urali—finnugor sorban szan-
dékosan nem beszélek ugor alapnyelvrél, mert ennek meglétét (természetesen szamos ellenkezd
véleménnyel szemben; vo. pl. HONTI 1997) a klasszikus finnugrisztika fel6l nézve is megkérddje-
lezik (vo. GULYA 1977: 118, 1981: 375, SALMINEN 1997: 91; HAiDU-DOMOKOS 1978: 85). Meg-
jegyzem tovabba, hogy a csaladfa metafora miatt a valds nyelvi tényeket a torzulasig elfedo, a
nyelvek szétagazasaval szamolo, alapnyelveken alapul6 rokonsagi elképzelések (v6. FEHER 2011)
helyett valdsziniibbnek tartom a hulldm, a szivarvany, a gémb, a gyokér, a szovetség vagy a fo-
lyam metaforakat szintetizalo tarsas-kognitiv nyelvészeti haloézat modellt (FEHER 2012).

7 A /w/ megérzddése melletti érv lehetne, ha bizonyithaté lenne, hogy eleink az 8smagyar
korban és az azt megel6z6 iddszakban olyan nyelvekkel alltak szoros kontaktusban, amelyek bila-
bialis réshangot tartalmaztak. Ilyenr6l tényleges adatok hijan, a rekonstrukciokbol ab ovo kdvetke-
70 bizonytalansagok miatt bizonyosat nemigen fogunk tudni. Az dsmagyarra a legerésebb hatast
gyakorlo, a magyarral ,,hétkoznapi, megszokott kétnyelviiség”-ben (KLIMA 2014) élt nyelv a nyu-
gati 0torok volt, errdl azonban RONA-TAS és BERTA azt feltételezi, hogy minden fonotaktikai hely-
zetben labiodentalis /v/-t tartalmazott (2011: 1102-1103), jollehet a nyugati 6tdrdk rekonstrukcio-
jaban kulcsszerepet jatszo magyar nyelvben a bilabialis w-vel szdmolnak a szerzok (i. m. 1040).

1% Maga a /w/ > /u/ véltozas a vilag nyelveiben nem tekinthetd szokatlannak (MADDIESON
1984: 48, CSER 2002: 73).
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jelentette a w kiveszését, pusztan azt, hogy ezutan a labiovelaris [w] félhangzo a
/v/ allofonjaként élt tovabb, akar kombinatorikus variansként, mint ahogy ez a
zlirjénben is megfigyelheté (REDEI 2005: 299).

7.4. Az 6smagyar labiodentalis /uv/ helyzetét a fonémarendszerben tovabb
erbsitette a zongétlen obstruens f frikativa megjelenése. A szdeleji bilabialis p-
f-fé¢ (ami szempontunkbol 1ényeges: labiodentalissa) spirantizalédasat — mely
valtozas a finnugor nyelvek kozott jellegzetesen magyar jelenségnek latszik (vo.
HAJDU 1966: 99) — bizonnyal a mar meglevé /v/ fonéma is eldsegitette.

7.4.1. Az obstruenseknek a zarhangoktol induld, azutan a szibilans, majd
nemszibilans frikativakra is kiterjedd zongés—zongétlen parokba rendezddése,
valamint a minimalparokban is jelentkezo f- : v- és f- : p- oppozicié hatasara va-
l6sziniileg mar az f megjelenésével egyidoben megkezdddhetett az f-nek foné-
makénti beépiilése az 6smagyar hangrendszerbe, és ezzel egyiitt az /f/ : /v/ fo-
némak zongés—zongétlen parba valo rendezddése, mely folyamat akkor zarult le,
amikor az 6magyar kor végére az f-nek a szovégen valdé megjelenésével a zon-
gésségi hasonulds miatt immaron kétiranyu lett az f'~ v valtakozas.

Az 6s- és omagyar kor fonotaktikai valtozasai (kétnyiltszotagos tendencia,
tévéghangzok eltiinése; vo. FEHER 2009: 88-90, KATONA 2017) kovetkeztében
el6allé ) hangsormintak és az f megjelenése a v szempontjabdl azt jelentették,
hogy a hang a szoeleji és a maganhangzokozi pozicion kiviil tovabbi fonotakti-
kai helyzetekbe is keriilt (szovégre, zorejhangok szomszédsagaba), ezért meglé-
vO szonorans [v, v, w] allofonjai mellé kialakultak obstruens [v, v, f] véltozatai
is.'” A zorejes varidnsok megjelenésével immaéron fonetikai akadalya sincs an-
nak, hogy a magyar hangrendszerben (vélhetdleg mar a kései Gsmagyarban is) a
V-t ne szonorans /v/, hanem obstruens /v/ fonémaként''* tartsuk szamon.''' En-

1% TOROK GABOR szerint a v és a f egymas mellett éltek, és kiilonboz6 poziciokban fordultak
els. Ugy gondolja, hogy a f sz6 elején tovabb élt, mint a tobbi hangtani helyzetben, ezt ,,térténeti
adatok is tamogatjak. A meglétére tudniillik régi nyelvtanaink némelyike is utal, st — gy latszik
— bizonyos nyomtatvanyok eléggé kovetkezetesen jelolik is” (1957: 369). Amennyiben a kutata-
sok igazolnak TOROK megallapitasat, hogy egyes nyelvemlékeink ingadozo v-jeldlése mogott a v
allofonjainak kiilonbségei allnak, akkor minden bizonnyal a v : w variansokrdl lenne szo6. Elkép-
zelhetetlen, hogy a w a magyar nyelvben ¢és kiilondsen a magyar nyelv nyelvemlékes korszakaiban
fonémaként 1étezhetett volna.

"0 Az a valtozas tehat, ami a magyar nyelv zongés labialis réshangjai korében bekovetkezett,
nem a képzés helyének bilabidlisbol labiodentalissa modosuldsa (> v) volt, hanem egy szonorans
/v/ fonéma obstruens /v/ fonémava alakulasa. Ez azonban valodi, tényleges hangvaltozast nem je-
lentett, pusztan a v fonotaktikai pozicidi szaporodtak, illetve allofénjainak szdma nétt. Ilyen érte-
lemben az 6magyar fonémarendszer labidlis réshangja ugyanolyan/ugyanaz a /v/ lehetett,
mint a mai magyar /v/.

"' SZILAGYT N. SANDOR javaslata (2004: 169—173), mely szerint v-nek két allofonjaval kell
szamolnunk — egy [+ zOngés] v-vel az f parjaként beszédsziinet eldtt és egy zOongétlen par nélkiili
[z6ngés] v-vel beszédsziinet utan (i. m. 170; 1d. még a 64. és a 73. labjegyzetben idézetteket a 39.
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nek bekovetkezése azt is jelenti, hogy innentdl kezdve a /v/ és az /f/ mint ,,toké-
letes” fonémapar realizacioi ,,egyiitt mozognak”, azaz azonos hangtani kdrnye-
zetben azonos koartikulacios modosuldsokat mutatnak, ami jol lathatdé e két
hangnak a mai nyelvjarasokban megfigyelt, a kdznyelvitdl eltérd (a gyiijtok altal
bilabialisnak vagy labializaltnak jelolt) ejtésvaltozataiban. Az f és a v ,egyiitt-
mozgasa” lehet az oka annak is, hogy a w allofon egyre ritkabba és a beszélok
szamara egyre észrevehetetlenebbé''? valt a magyarban, hiszen az f'és a v labio-
dentalis variansainak Osszetartozasat a kozos képzési hely erdsitette, a némileg
eltérd labiovelaris szemivokalis pedig kiviil keriilt ezen a kéron.'"?

7.4.2. Jelenlegi ismereteim alapjan tigy latom, hogy a v 6magyar kori varian-
sai fonetikai-képzési-aerodinamikai okokbdl ugyanazt a képet mutathattak, mint
a v mai ejtése, ami valtozatos, de fonotaktikailag nagyon is kotott. A v-nek a mai
koznyelvben megfigyelt és az 6magyar v-vel bizonyara azonos ejtési skalaja
azonban nem a labiodentalis—bilabialis képzési teriilet, hanem az approximans—
frikativa képzési mod (ezzel egyiitt a szonorans—obstruens jelleg) mentén mo-
zog. Természetesen nem lehetetlen, hogy a nyelvjarasokban egy koznyelvben
nem megfigyelhetd képzési lehetoség tinjon fel, azonban a legtdbbszor valoszi-
niileg nem errdl van szo6, hanem az approximans—frikativa skala kiilonb6z6 pont-
jain torténd és az artikulacios célpontok fenntartasara torekvo képzési megolda-
sokrol. Erre mutat az, hogy a nem szokasos labiodentalisnak érzékelt nyelvjarasi
v-k szinte kivétel nélkiil maganhangzo el6tti poziciot elfoglald approximansok,
amelyeknek viszont nemcsak a kdznyelvi [v] valtozata, hanem ennél akar nyitot-

¢és a 49. oldalon) — lényegében egybevag a v-k szonorans/obstruens kettésségérél mondottakkal,
még ha SZILAGYI N. nem is hasznalja ezeket a fogalmakat, hiszen — mint erre SIPTAR PETER fel-
hivta figyelmemet — a [+ zOngés] és a [zOngés] kozotti kiillonbségtétel pontosan azt kddolja, hogy
a szovégi [+ zongés] v aktiv zongéjii obstruens, a sz eleji [zOngés] v pedig passziv zongéjli szono-
rans hang.

"2 Nem tartom egészen elképzelhetetlennek, bar killondsebben valésziniinek sem, hogy az
omagyar beszélok érzékelték a [v, v] és a [w] varidnsok kiilonbségét, és hogy a Halotti beszéd
hangjelolésében a vimdd- és a vol-/vogy- tovek v- hangjanak ingadozd u és v betlis jelolése —
szemben a v egyébként kdvetkezetes v betlis irdsdval — éppen e szavak w-s ejtése miatt kovetke-
zett be (Kis 2018: 70-71). A v-varidnsok kiilonbségének észrevételére is utalhat VERTES O. AND-
RAS megfigyelése (1958), amely szerint szamos, foként ferences kddexben lathatd, hogy a szotag-
végi v-ket w-vel jelolték az egyéb helyzetekben el6forduld u és v betiivel szemben. VERTES O., aki
nem okvetleniil gondol a v-tdl eltérd ejtésre (bar ennek lehetdségét nem zarja ki), annyit minden-
esetre biztosnak lat, hogy ,,a v-nek szotagvégi helyzete hangtani szempontbdl valdban sajatos, azt
bizonyitjak azok a kiilonben jol besz¢é16 emberek is”, akik megfigyelései szerint éppen szdtagvégi
v-t nem tudnak ejteni (342). A v-k szovégi és massalhangzé eldtti helyzetben eltéré akusztikumat a
modern eszkozfonetikai mérések is igazoljak.

13 A w ritkasaga ellenére eléfordulhat a mai magyar nyelvben is (errél a 29. oldalon esett sz0),
ez azonban nem egy 6magyar w megorzodését jelenti abban az értelemben, ahogy a hangtorténet
egyes képviseldi pl. a keleti nyelvjarasok f-ként azonositott hangjairdl gondoljak, hanem a v kép-
zésének fonetikai okokbol kovetkez6 modosulasat.
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tabb, labiovelaris [w] allofonja is realizalodhat, és ezt érzékelik példaul bilabialis
p-nek a nyelvjarasgyijtok.

A [w] varians esetleges megléte azonban nem jelenti azt, hogy a magyarban a
/v/ fonéma ne labiodentalis lenne, vagy hogy ne az lett volna az émagyarban is.
Egyszertien arrdl lehet sz0, amit BARKANYItOl és KiSstdl korabban mar idéz-
tiink: amikor a zonge célpontot kivanjuk fenntartani (tipikusan intervokalikus
helyzetben és maganhangzok elétt szokezdetben), aerodinamikai okokbdl kovet-
kezben a zorej célpont nem lesz kivitelezhetd, ezért ,,a zonge marad meg és a zaj
vész el”, igy ,.egy gyenge zOrejli vagy zorejmentes passziv zongéjli (nyitott)
kozelitéhangot kapunk (labiodentalis képzés esetén [v]/[w]-t)” (BARKANYI-KISS
2006: 302).

7.5. A dolgozatomban kifejtett okok miatt gy latom, hogy a szonorans vari-
ansokkal rendelkezd (s6t eredetileg csak szonorans) labiodentélis v feltevése a
magyar nyelv 0sszes korszakdban nyelvtorténeti szempontbol is elfogadhato,
mert jobb magyarazatot ad azokra a hangtorténeti jelenségekre, amiket manap-
sag a f-vel szokas 0sszekapcsolni, mint a bilabialis spirans. Az é6magyar £ tobb
feltételezett tulajdonsaga (pl. a vokalizaciora vald képessége stb.) ugyanis nem a
[ bilabialis képzésébdl szarmazik, hanem a feltételezett hang szonorans approxi-
mans voltabol. Viszont mivel a [v] szintén rendelkezik ugyanezekkel a tulajdon-
sagokkal — lévén ez a hang is szonorans approximans (rdadasul ez is labialis
hang) —, igazabol nehezebb a labiodentalis v-nél a vilag nyelveiben joval rit-
kabb, az f zongés parjaként sokkal koriilményesebben értelmezhetd, nem homor-
gan bilabidlis f meglétét bizonyitani, mint visszatérni ahhoz a korabbi felfogas-
hoz, hogy a magyar nyelv 6nallo életének hangrendszerében mindvégig egy la-
biodentalis v-vel kell szamolnunk, amely v approximans fonémabdl a zorej-

Azok a jelenségek, amelyek alapjan a f egykori magyar nyelvbeli meglétére
szokas kovetkeztetni (Occam borotvajardl sem megfeledkezve), a f hang felte-
vése nélkiil, labiodentalis v-vel is megmagyarazhatok. Az 6magyar nyelv labia-
lis zongés réshangja minden valésziniiség szerint a labiodentalis v volt.
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9. Az approximansok (kozelitohangok)

Approximansok
Szemivokalisok Massalhangzok
Centralis Lateralis
Labidlis | Spirantikus | Rotikus
Bilabialis B (B8]
Labiodentalis v [v]
Alveolaris [1] [ (1]
Retroflex [1] [L]
Palatalis i [j] U [y] J il ly [£]
Veliris wl |wiwl | 50yl [1]
Uvularis [¥]
Faringélis [£]
Epiglottalis [£]
Glottalis A [A]

A dolt betiik a magyar egyezményes hangjelolésben,
a [szogletes zarojelben] 1évé all6 betiik az IPA atirasaban hasznalatos jelek
(Martinez-Celdran 2004 rendszerezése alapjan)




10. A pulmonikus massalhangzék

Zorejhangok (Obstruensek)

Zarhangok Frikativak
, s 45| Lateralis ((.:em,r') (Cen.t r:) DM ateralis
Exploziva | Tremulans’| Tap/Flap™ ti:p/tﬂap"’s i‘f;]?;i?\r;ls ;Z-:]E:t?\l;s Itjriltcativa
ztln. \ zgs. | ztln. \ zgs. | ztln. | zgs. | ztln. \ zgs. | ztln. \ zgs. | ztln. | zgs. | ztln. \ zgs.
Bilabia- | 7 O | ¥ vy p B
5 [lis [p] [b]|[B] [B]|[V,] [¥] (6] [B]
§ Labio- S v
dentdlis | [p] [b] (V] [v] (1 [v]
Dentali Lo d Y 0
T adl [0] [o]
Alveo- | ¢ d i sz z
2 laris (¢] [d]| (] [r]| (] [c]|[d] [11|[s] [z]|[O~i] [O~a]| ] [K]
§ Posztal- | QZ s zs
2 |veolaris | [t] [d] U1 [31] [ [
Retro- ! d
flex”[t] [d] (€1 [c1{[1] [L1{[s] [z] [t]
7Alve0—
palatalis [e] [z]
Palatalis boa 0 )6 J o
[e] [1] (4] [4] ¢l [l |[A] [4]
2 |Palato- k g ))(lo Y
§ velaris | [k] [g] [x] [yl
- Velaris k & S X U
(k] [d] €] [£] x] [yl |[E] [x]
P [q) [6] |1 [R]| 8] (&) ][]
" Farin-
£ s ][]
E’ Epi- .
glottalis | [?] [a]| [] [%] (1] [5]
ga |7 h AP
3\% Glottalis [7] [h] [A] 14

O
[@)

A dolt betiik a magyar egyezményes hangjelolésben,




az IPA rendszerezése alapjan

Zorejhangok (Obstruensek)

ZengShangok (Szonoransok)'

Affrikatak’ Zarhangok Approximansok®
(Nemszib.) Szibilans Lateralis [Naz. Tre- Tap/ {“at/‘ Szemivokilis (Cent.)| Lat.
affrikata affrikata affrikata  [okkl. 1211?5_5 Flap*® ﬂ;;ls appl;biélis appr. | appr.
ztln. \ Zgs. ztln. \ zgs. ztln. | zgs. | zgs. | zgs. | zgs. Zgs. Zgs. Zgs. zgs. Zgs.
m |y B
[m]|[B] | [v] [B]
m A
[pf] [bv] [m] [v] [v]
n 0
[t6] [dd] | [ts] [dz] [n] [9]
c dz n|r r /
[ts] [dz]| [#H] [dB]|[n]|[r]| [c] | [] [«] | [1]
cs  dzs n )
[t7] [d3] [n] [1°
(ts] [dz] n]|[ee]| [c] | [ (1] | [L]
[te] [dz]
v - ny pa | Jj |l
[ee] L4l [c4] (n] [&1 | GF° | [ul’ | 0G0 | [4]
| u |y
[kx] [ki] [gr]|[n] (] |[o]''{[w]| [y] | []
[qx] [N]|[R]| [G] [¥]
[f]
(]| [2] [5]
613
[ﬁ]14

a [szogletes zarojelben] 1évé all6 betiik az IPA atirasaban hasznalatos jelek
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Megjegyzések A pulmonikus mdssalhangzok az IPA rendszerezése alapjan
tablazathoz

1. A szonorans hangok elsédlegesen
zongések, azonban a vildg nyelveiben elo-
fordulnak zdngétlen (ezért obstruens) val-
tozataik is, amelyek a frikativakhoz ha-
sonloan zorejes szerkezetiiek, hiszen a
glottisz nyitasaval a tagabb akadalyon at
tavozo levegd turbulens zorejt keltve ta-
vozik (Graczi 2012: 2; 1d. 13. oldal). A
zongétlen szonoransokat az IPA atirasa
altalaban a zongétlenség diakritikus jelét a
betli al4 (ritkabban fol¢) helyezve jelzi: [,
£, 1, m, i, ], de [w ~ m].

2. Az affrikatakat (zar-rés hangokat)
jelolo betliket az IPA atirasaban tobbnyire
Osszekapcsold  jel nélkill hasznaljak,
amennyiben rendelkezésre all a betiikész-
letben megfeleld karakter, ligatiraként
irva:L‘rs Ng]a kk ~ (E], [tj ~m9 [(B ~ ag]’
[te ~ t¢], [dz ~ dz].

3. Approximans = kozelitdhang. Mar-
tinez-Celdran (2004) szerint az approxi-
mansok lehetnek
(1) szemivokalisok (félhangzok) [j, uj, y,
w] és
(2) massalhangzok. A massalhangz6 app-
roximansok kozott megkiilonbozteti a
(2.1) centralis és a
(2.2) lateralis képzésiicket [1, |, £, L], a
centralis approximansok kozott pedig a
(2.1.1) spirantikusakat [§3, v, 9, j, Y] és
(2.1.2) rotikusokat [1, 1 ]. o

4. Tap és/vagy flap = (érintd és/vagy)
legyintéhang, fél vagy egy perdiiletii hang-
képzés. A tap és a flap képzés kozotti kii-
16nbség 1éte, illetve jellege vitatott (vO. Lade-
foged—Maddieson 1996: 230-232). Egye-
sek szerint a tap (érint6hang) ballisztikus,
a flap (legyint6hang) lokésszerti képzésii.

5. A tremulans és a tap/flap képzési
hangok tobbségiikben szonoransok, azon-
ban egyes nyelvekben lehetnek obstruen-
sek is. (Ilyen pl. a cseh 7 hang zongés [r]
¢és zongétlen [t] allofonja.)

6.[1] = az [ posztalveolaris massal-
hangzok el6tt ejtett varidnsa (pl. olcso).
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7. Retroflex: a magyar egyezményes
¢és a finnugor atiras, illetve a régebbi ma-
gyar fonetikak kakuminalis néven emlitik.

8. [j] = palatalis zongés szemivokalis
approximans. Vokalis megfeleldje az i [i],
ezért a magyar egyezményes hangjeldlés j
betiije jelolné pontosan.

9. [y ~ j%] = labiopalatalis zongés sze-
mivokalis approximans. Vokalis megfele-
16je az ii [y], ezért a magyar egyezményes
hangjeldlés g betlije jelolné pontosan.

10. A palatovelaris zongétlen frikativat
a magyar nyelvészetben tévesen azonosi-
tottdk a palatalis zongétlen frikativaval,
igy ezt a hangot is y-val jelolték. Az érin-
tett hang helyes jele a y.

11. [ug] = veldris zongés szemivokalis
approximans. Vokalis megfelel6je az i [wi].

12. [w ~ u] = labiovelaris zongés sze-
mivokalis approximans. Vokalis megfele-
16je az u [u], ezért a magyar egyezményes
hangjeldlés y betiije jelolné pontosan.
(Nem azonos sem a magyar egyezményes
hangjeldlésben f-vel jelolt [B]-vel, ami
bilabidlis centralis szonorans approxi-
mans, sem a magyar egyezményes hangje-
161ésben szintén fS-vel jelolhetd [B]-vel,
ami pedig bilabialis centralis nemszibilans
obstruens frikativa.)

13. A magyar egyezményes hangjeld-
1és a zongés h hangra alkalmanként a finn-
ugor atirasbol atvett /4 betiit hasznalja, de
nem kiilonboztet meg frikativa €s approxi-
mans h-kat.

14. [f] = laringalis/glottalis zongés rés-
hang. Hagyomanyosan frikativaként (eset-
leg pszeudofrikativaként) tartjak szamon,
de képzésmodja alapjan approximansnak
is tekinthetd. A finnugor atirads megkiilon-
bozteti a frikativa és a szemivokalis s-kat:
a zongétlen laringdlis frikativa jele h oa
zongeésé h, a zongétlen laringalis félhang-
z6 jele h, a zongésé £ (Ilivonen—Sovijarvi—
Aulanko 1990: 54, 55).





